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DaQ es mit den philosophischen Systemen und insonderheit mit 
der Metaphysik- ein für allemal vorbei sei, gilt heutzutage in weiten 
Kreisen für eine ausgemachte Wahrheit. Unter den Philosophen selbst 
pflichten namentlich diejenigen dieser Meinung bei, denen die Zukunft 
der Philosophie davon abzuhängen scheint, daß sie mit den übrigen 
Wissenschaften Fühlung behalte und ihnen durch die positiven Dienste, 
' die sie leistet, ihre Unentbehrlichkeit beweise. Der Verfasser des 
I vorliegenden Werkes hat stets zu den Vertretern der letzteren Auf- 
I fassung gehört. Er muO es sich daher gefallen lassen, wenn es bei 
I Gesinnungsgenossen wie Gegnern einiges Befremden erregt, daß er 
( gewagt hat, ein System der Philosophie zu entwerfen, und noch 
\ dazu ein solches, in welchem der Metaphysik eine zentrale Stellung 
\ «ingeräumt wird. 

Das Werk selbst muß natürlich die Aufgabe zu rechtfertigen 

r suchen, die es sich stellt. Nur die allgemeine Bemerkung mag mir 

■■ hier erlaubt sein, daß ich die Metaphysik weder für eine »Begriffs- 

dichtung« noch auch für ein mittels spezifischer Methoden aus a priori 

gültigen Voraussetzungen zu konstruierendes Vernunftsystem halte, 

sondern daß mir als die Grundlage derselben die Erfahrung, ab ihre 

I allein zulässige Methode die schon in den Einzelwissen Schäften überall 
angewandte Verbindung der Tatsachen nach dem Prinzip von Grund 
und Folge gilt. Ihre eigentümliche Aufgabe erblicke ich aber darin, 
daß sie jene Verbindung nicht auf bestimmte Erfahrungsgebiete 
beschränkt, sondern auf die Gesamtheit aller gegebenen Erfahrung 
auszudehnen strebt. Daß die Aufgabe der Wissenschaft nur unter 
Zuhilfenahme von Voraussetzungen gelöst werden kann, die selbst 
k ä i 



Vm Vorwort. 

nicht empirisch gegeben sind, ist ein den Erfahmngswissenschaften 
bereits geläufiger Gedanke. Darum hat, wie ich meine, die philo- 
sophische Metaphysik ihr Grebäude nicht völlig neu aufzurichten, 
sondern von den hypothetischen Elementen auszugehen, die ihr durch 
die Einzelwissenschaften dargeboten werden. Diese hat sie logisch 
zu prüfen, in Übereinstimmung miteinander zu bringen und so zu 
einem widerspruchslosen Ganzen zu vereinigen. Man kann möglicher- 
weise bezweifeln, ob es angemessen sei, für eine derartige Unter- 
suchimg den alten Namen der Metaphysik zu wählen. Aber ich 
glaube, wenn der allgemeine Zweck einer Wissenschaft der nämliche 
bleibt, so darf die Veränderung der Gesichtspunkte imd Methoden 
uns nicht hindern, auch ihren Namen beizubehalten. 

In der Form, in welcher ich es hier veröffentliche, ist dieses 
System erst während der letzten Jahre niedergeschrieben worden. 
Die Entstehung der grundlegenden Anschauungen liegt aber um mehr 
als zwanzig Jahre weiter zurück. Sie haben sich mir zuerst bei Ge- 
legenheit djer 1866 erschienenen kleinen Schrift »Die physikalischen 
Axiome imd ihre Beziehung zum Causalprincip« zu gestalten begon- 
nen. Kurze Zeit später arbeitete ich einen Abriß der Erkenntnis- 
lehre und Metaphysik aus, dessen Veröffentlichung unterblieben ist, 
da mir eine vorausgehende eindringendere Beschäftigung mit den ein- 
zelnen Gebieten unerläßlich schien. Die Ergebnisse dieser Beschäf- 
tigung sind teils in meinen »Grundzügen der physiologischen Psy- 
chologie«, teils in meinen beiden Werken über Logik und Ethik 
niedergelegt. Wo in dem folgenden System Gegenstände zur Sprache 
kommen, die ausfuhrlicher schon in den genannten Schriften behan- 
delt sind^ habe ich geglaubt mich auf kurze Umrisse und auf die 
eingehendere Erörterung solcher Punkte beschränken zu sollen, die 
neu hinzugekommen sind. 

Leipzig, im April 1889. 



Vorwort zur zweiten und dritten Auflage. 



Bei der Ausarbeitung der ersten Auflage dieses Werkes hatte den 
Verfasser die Absicht geleitet, die Ergebnisse, zu denen er gelangt 
war, so viel als möglich aus der Sache selbst zu entwickeln, ohne, 
außer in einzelnen dazu besonders auflTordernden Fragen, das Ver- 
hältnis der hier vertretenen Anschauungen zu älteren und neueren 
Systemen der Philosophie kenntlich zu machen. Nach den mannig- 
fachen, teils zustimmenden, teils ablehnenden, unter allen Umständen 
aber für mich wertvollen und belehrenden Besprechungen, die diesem 
Buche zuteil geworden sind, kann ich mir jedoch nicht verhehlen, 
daß diese Form einer in philosophischer Beziehung möglichst vor- 
aussetzungslos gehaltenen Darstellung neben den Vorteilen, auf die 
ich noch jetzt nicht ganz verzichten möchte, auch ihre Nachteile ge- 
habt hat. Der philosophische Leser von heute — ehedem war das 
vielleicht anders — beurteilt eine neue philosophische Arbeit in der 
Regel nach den Anschauungen, die er selbst ihr entgegenbringt; und 
auch WD er das nicht tut, wo er dem Autor unbefangen auf seinen 
Wegen zu folgen willens ist, da wünscht er doch, und vielleicht mit 
einem gewissen Rechte, darüber unterrichtet zu werden, wie sich diese 
Wege zu den ihm sonst bekannten philosophischen Richtungen ver- 
balten. Wo das aber nicht geschieht, da ist er dann leicht geneigt, 
nach äußeren Merkmalen zu suchen, die es ihm möglich machen, das 
Gelesene irgendeinem der Begriffsschemata einzuordnen, an denen ja 
die philosophische Systematik keinen Mangel leidet, und die man, wo 
eines nicht ausreicht, auch allenfalls miteinander verbinden kann. Ob 
der Verfasser empiristisch oder rationalistisch, monistisch oder dua- 
listisch, theistisch oder pantheistisch oder atheistisch, und wie die 



Schlagwörter alle heißen mo^n, gesinnt sei, oder wie er sich zu Kant, 
zu Herbart, vielleicht auch zu Schopenhauer oder zu andern gerade 
im Gesichtskreis befindlichen Philosophen verhalte, das wünscht der 
philosophische Leser in der Regel vor allen Dingen zu erfahren. Und 
da er auf diese Fragen in dem vorliegenden Buche eine bündige Ant- 
wort vermißte, so darf sich der Verfasser wohl nicht darüber be- 
klagen, daß Tendenz und Inhalt desselben im Ganzen von Lesern 
anderer wissenschaftlicher Berufskreise richtiger — oder wenigstens 
nach des Verfassers Meinung richtiger — gewürdigt worden sind, 
als von den philosophischen Fachgenossen, die ihm die Ehre erwiesen, 
sich mit ihm zu beschäftigen. Am meisten erschien in solchen philo- 
sophischen Würdigungen meiner Arbeit das Verhältnis dieser zu Kant 
oft in einem mich befremdenden Lichte. Geschah es doch, daß da, 
wo ich mich beinahe am meisten von Kant zu entfernen glaubte, 
meine Ausfuhrungen wegen der Übereinstimmung gewisser Ausdrücke, 
wie •Verstandesbegriffe', »Vemunftideen* und dergi., ohne weiteres 
als ein Anschluß an Kant gedeutet wurden, und daß umgekehrt da, 
wo ich gemeint hatle, Kants kritische Analyse der Erfahrung weiter- 
zuführen, meine Darlegungen dem Vorwurf eines >Rückfalls in Dogma- 
tismus« nicht entgingen. 

Wenn ich mich nun auch trotz solcher Erfahrungen nicht ent- 
schließen konnte. Form und Methode der Darstellung wesentlich zu 
ändem, so sind doch die Umarbeitungen der zweiten Auflage in 
erster Linie darauf gerichtet gewesen, Mißverständnisse wie die er- 
wähnten oder Auffassungen, die ich für Mißverständnisse halte, durch 
nähere Ausführungen sowie durch Hinweise auf einige in den 'Philo- 
sophischen Studien* erschienene ergänzende Aufsätze zu beseitigen. 
Außerdem habe ich gesucht die Darstellung durchgehends zu ver- 
bessern und, wo es mir, besonders mit Rücksicht auf gewisse Probleme 
der Natur- und der Geisteswissenschaften, Hüiischenswert schien, zu 
ergänzen. Die erheblichsten Umarbeitungen haben in dieser Beziehung 
der zweite sowie der fiinfte und sechste Abschnitt erfahren. Übrigens 
bin ich, Jetzt wie früher, in erster Linie bemüht gewesen, den ver- 
schiedenen Gesichtspunkten, die durch die abweichenden Behandlungen 
der Probleme in den positiven Wissenschaften entstehen, gerecht zu 
werden, und dabei zugleich der philosophischen Aufgabe, solche ver- 






[ achiedene Gesichtspunkte schlieDiich in einer widerspruchslosen An- 
schauung zu vereinigen, eingedenk zu bleiben. 

Insbesondere gilt das auch für die beiden Gebiete, die von früh 
an meinen eigenen Studien am nächsten lagen, für Naturwissenschaft 

und Psychologie. Ich habe stets gesucht daran mitzuarbeiten, daß 
der Psychologie ihre selbständige Stellung als empirische Wissenschaft 
außerhalb der Philosophie gesichert werde, und daß ihr dabei die 
Hilfe der naturwissenschaftlichen Methodik, so weit diese auf sie über- 
tragen werden karm, nicht fehle; ich habe aber freilich nicht minder 
gestrebt, das, was sich die Psychologie auf solchem Wege nach 
meinem Dafürhalten erarbeitet hatte, wieder der Philosophie nutz- 
bringend zu machen. Auch diese Absicht hat, wie mir scheint, zu 
Mißverständnissen Anlaß gegeben. Man hat nicht nur, was ich be- 
greiflich finde, hervorgehoben, meine Psychologie stimme in wesent- 
lichen Punkten mit den in diesem System vorgetragenen philosophi- 
schen Anschauungen überein; sondern man hat auch hieraus, was ich 
weniger verstehe, geschlossen, meine psychologischen seien von meinen 
metaphysischen Ansichten abhängig, oder ich legte es sogar darauf an, 
die Psychologie durch Metaphysik zu verderben. Ich würde umge- 
kehrt geschlossen haben, daß die empirischen Ergebnisse, die ich aus 
psychologischen Untersuchungen gewonnen hatte, auf meine philo- 
sophischen Anschauungen von Einfluß gewesen seien. Aber ich muß 
zugeben: wenn man es als ein Axiom betrachtet, metaphysische 
Systeme müßten unabhängig von allen Einflüssen des Einzelwissens, 
sozusagen durch eine wissenschaftliche gcneratio aequivoca, entstehen, 
so läßt sich gegen jene Meinung nicht viel einwenden. In der Tat 
glaube ich, daß es einen Unterschied macht, wo man anfängt, und 
wo man aufhört. Da ich von den Naturwissenschaften ausgegangen 
und dann durch die Beschäftigung mit empirischer Psychologie zur 
Philosophie gekommen bin, so würde es mir unmöglich erscheinen 
anders zu philosophieren als nach einer Methode, die dieser Folge 
der Probleme entspricht. Ich begreife aber ganz gut, daß sich die 
Sache für denjenigen anders verhalten mag, der mit der Philosophie 
anfängt, um dann von ihr aus gelegentliche Exkursionen auf natur- 
wissenschaftliches oder psychologisches Gebiet zu unternehmen, oder 
vielleicht auch für den, der für ein spezielles Arbeitsgebiet, wie die 



Psychologie, bei irgendeinem der vorhandenen metaphysischen Sy- 
steme nach Anlehnung sucht 

Diesem Unterschied in der Behandlung der Aufgaben muD ich 
es wohl auch zuschreiben, wenn manche Kritiker in meinen Aus- 
führungen Widersprüche entdeckten, wo ich nur eine selbstverständ- 
liche Geltendmachung der Standpunkte sehen kann, die nun einmal 
einem und demselben Problem gegenüber bestehen, und die, da sie 
die Anschauungen bestimmter Wissensgebiete zum Ausdruck bringen, 
mit Recht bestehen. Es wäre meines Erachtens seltsam, wenn etwa 
der Naturforscher die Frage der Beziehungen zwischen Geist und 
Körper mit denselben Augen ansehen wollte, wie der Psychologe 
oder der Vertreter der Geisteswissenschaften. Die Philosophie aber 
muß, wie ich meine, zunächst jede dieser Anschauungen auf ihrem 
Gebiete zu ihrem Rechte kommen lassen, um dann erst zu prüfen, 
wie sie zu einer Einheit verbunden werden können. Nun gibt es 
Philosophen und philosophierende Psychologen, die über Widersprüche 
klagen, wenn man der Physiologie die Befugnis einräumt, psychische 
Vorgänge als Symptome von Gehimvorgängen, und diese als einge- 
schlossen in dem allgemeinen Zusammenhang der Naturvorgäng£ zu 
betrachten, während doch zugleich der Psychologie die Aufgabe zu- 
gewiesen wird, die psychischen Tatsachen zunächst untereinander zu 
verknüpfen und so viel als möglich auseinander abzuleiten. Und es 
gibt Andere, denen es ein unverzeihlicher Widerspruch dünkt, wenn 
man bei der empirischen Betrachtung des Seelenlebens von Wirkungen 
des Körpers auf die Seele und der Seele auf den Körper spricht, um 
dann hinwiederum im Zusammenhang philosophischer Erwägungen 
diese sogenannte > Wechselwirkung« als ein metaphysisches Problem 
zu bezeichnen, dessen Lösung auf einem andern Blatte stehe, als die 
Untersuchung der reinen Naturerscheinungen auf der einen und die 
der geistigen Beziehungen auf der andern Seite. Auch dieser Vor- 
wurf ist mir von meinem Standpunkte aus unverständlich. Aber ich 
muß auch hier anerkennen, daß sich die Sache anders verhalten mag, 
wenn man zunächst Philosoph ist und als solcher sich hinterher erst 
um das gewöhnliche Leben und um das Treiben der einzelnen Wissen- 
schaften zu kümmern hat, oder wenn man, der viel gerühmten »Öko- 
nomie des Denkens» zuliebe, auf die Beachtung der verschiedenen 
Tatsachengebiete zugimsten eines einzelnen verzichten zu dürfen glaubt. 



Einwände wie die angedeuteten haben mich denn auch nicht ver- 
I anlaßt, irgend etwas an der folgenden Darstellung zu ändern. Leser, 
denen der Weg vom Einzelnen zum Allgemeinen, den ich gehe, von 
vornherein als ein Irrweg gilt, oder denen Philosophie in der An- 
wendung vorgefaßter Meinungen auf einzelne Fragen besteht, mögen 
die folgenden Blätter überhaupt ungelesen lassen. Für sie ist dieses 
Buch nicht geschrieben. Es wendet sich vor allem an Solche, deren 
eigene wissenschaftliche Bestrebungen sie, wenn auch vielleicht von 
andern Gebieten her, auf einem ähnlichen Wege zur Philosophie ge- 
führt haben ; an Solche, die mit dem Verfasser dieses Buches, mögen 
sie auch sonst sich noch so weit von ihm entfernen, darin einig sind, 
daß ihnen Philosophie nicht willkürlicher Gedankenbau, sondern wissen- 
schaftliche Arbeit ist, eine Arbeit, die dort einzusetzen hat, wo die 
Aufgaben der Einzelgebiete in allgemeinere und darum gemeinsame 
wissenschaftliche Aufgaben übergehen. 

Leipzig, im März 1897. 



Die dritte Auflage hat hauptsächlich in den zwei letzten, spe- 
f zieüercn Abschnitten, die jetzt einen besonderen Band bilden, einige 
\ Umarbeitungen und Ergänzungen erfahren. In diesen habe ich es 
I versucht, die in den letzten Jahren auf den Gebieten der Natur- wie 
der Geisteswissenschaften hervorgetretenen mannigfachen neuen An- 
schauungen unter den in diesem Werke festgehaltenen allgemeinen 
Gesichtspunkten nach ihrer philosophischen Bedeutung zu v^rdigen. 
Außerdem ist das Ganze noch einmal sorgfaltig durchgegangen und, 
I wo es wünschenswert schien, verbessert worden. 



Leipzig, im März igoy. 




W. "Wundt. 
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I. Aufgabe der Philosophie. 

1. Allgemeiner Zweck der PhiloBopiiie. 

Auf die Frage, was Philosophie sei, läßt sich aus dem Inhalt 
fdessen, was man zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Sy- 
l Sternen so genannt hat, kaum eine allgemeingültige Antwort finden. 
[Seit den Anfangen der hellenischen Wissenschaft schwankt der Be- 
griff ihres Gegenstandes zwischen entgegengesetzten Auffassungen. 
Bald soll sie das jenseits aller Erfahrung gelegene Wesen der Dinge 
enthüllen, bald umgekehrt dazu berufen sein, die Erfahrung selbst 
nach ihrem reinen, von allen hinzugedachten Voraussetzungen be- 
freiten Sein darzustellen. Bald wird die Erklärung des äußeren Welt- 
zusammenhangs, bald die menschliche Selbsterkenntnis als ihre Auf- 

■ gabe betrachtet. 
So vielgestaltig und widerspruchsreich aber auch das Bild sein 
mag, das der Inhalt der Philosophie je nach den Bedingungen ihrer 
geschichtlichen Entwicklung bietet, so übereinstimmend erscheint 
doch der Zweck, den die Philosophie stets bald ausdrücklich, bald 
unausgesprochen erstrebt hat. Er besteht überall in der Zusam- 
menfassung unserer Einzelerkenntnisse zu einer dieForde- 
rungen des Verstandes und die Bedürfnisse des Gemütes 

I befriedigenden Welt- und Lebensanschauung. 
Nun ist CS freilich die Philosophie nicht allein, die diesen Zweck 
tu erreichen sucht, und er genügt daher nicht zu ihrer Begriffs- 
bestimmung. Zwei andere große Gebiete menschlicher Geistestätigkeit 
■ind es, die sich hier ganz oder teilweise mit ihr in dem nämlichen 
Wundi, SyiKiB. j. Aufl. L 1 
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Streben vereinigen. Das eine ist die Religion, die der Philosophie 
als eine mehr oder minder in sich geschlossene Weltanschauung vor- 
ausgeht. Das andere setzt sich aus den einzelnen Erkenntnis- 
gebieten zusammen, die sich in der Form der Einzelwissenschaften 
aus der Philosophie abgezweigt haben, um im Laufe der Zeit eine 
immer größere Selbständigkeit neben ihr zu gewinnen. Zwischen 
diesen beiden Bereichen geistigen Lebens ninmit die Philosophie eine 
vielfach ungewisse, bald ihnen verbündete, bald sie bekämpfende und 
selbst wieder von ihnen angefochtene Stellung ein. 

2. Eeligion und Philosophie. 



Aus ethischen Wünschen und Forderungen gestaltet die Reli- 
gion ihre Weltanschauung. Das Gemütsbedürfnis steht ihr unbedingt 
über dem Verstandesinteresse. Aber ursprünglich wirken in ihr ohne 
deutliche Sonderung beide Motive. Sie will nicht bloß einen letzten 
Weltzweck erringen, der dem menschlichen Leben dauernden Wert 
verleihe; sie versucht es auch, ein äußeres Weltbild zu gestalten, das 
den Zusammenhang des natürlichen Geschehens begreiflich mache. 
Darum ist alle Religion in ihren Anfangen verwebt mit Naturmytho- 
logie, imd die Götter des Mythus sind gleichzeitig Verkörperungen 
einer sittlichen Weltordnung und weltbew^ende Naturmächte. Die 
Philosophie entsteht erst in dem Augenblick, wo sich das theoretische 
von dem praktischen, das intellektuelle von dem religiösen Interesse 
zu scheiden anfängt. Mit dem Kampfe gegen die Mythologie der 
Volksreligion beginnt daher alle Philosophie. An der Stelle menschen- 
ähnlicher Beweger der Naturerscheinungen sucht sie eine begriff- 
liche Auffassung des Kosmos zu gewinnen. Den Naturmythus ver- 
drängen so die Anfange einer philosophischen Naturwissen- 
schaft. Neben diesen Bestrebungen wirkt aber das religiöse Interesse 
auch innerhalb der Philosophie fort. Es verlangt nach einem nicht 
bloß die Erkenntnis, sondern die sittlichen Forderungen und das 
Glücksbedürfnis des Menschen befriedigenden Weltbilde. Schon die 
antike Philosophie ist in ihren bedeutsamsten Richtungen bemüht, 
diesen doppelten Ansprüchen zu genügen. Die Systeme eines Par- 
menides und Anaxagoras, eines Plato, Aristoteles und der stoischen 
Schule wollen neben ihren Versuchen wissenschaftlicher Welterklärung 
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den polytheistischen Volksglauben durch reinere Gottesvorstellungcn 
verdrängen. 

Die Philosophie hat diese beiden Ziele, die sie bei ihrem Beginn 
mit der mythologischen Weltanschauung teilt, nicht aus dem Auge 
verloren. Die Systeme eines Descartes, Spinoza und Leibniz sind so 
gut wie die eines Augustinus oder Anseimus zu einem wesentlichen 
Teil spekulative Theologie. Dem gegenüber hat freilich schon im 
Altertum die Naturphilosophie eines Demokrit und Epikur und in 
anderer Richtung der Skeptizismus auf eine Trennung der Gebiete 
des Glaubens und Wissens gedrungen und im Zusammenhange da- 
mit die Philosophie auf die intellektuellen Probleme eingeschränkt. 
Ähnliche Bestrebungen erneuem sich in dem späteren Empirismus 
und Positivismus, und ein gutes Stück solcher Gebietsteilung ist selbst 
in die kantische Philosophie übergegangen. Immerhin, so unabhängig, 
wie es dereinst einem Epikur möglich war, Wissen und Glauben neben 
einander bestehen zu lassen, dem widerstrebt heute unsere Kenntnis 
der Entstehungsbedingungen religiöser Ideen. Daß der glaubende 
Mensch ein anderer sei als der wissende und erkennende, daO er an- 
derer Hilfsmittel zur Erreichung der Wahrheit und anderer Kenn- 
zeichen zu ihrer SichersteUung bedürfe, bleibt unserer Anthro- 
pologie ebenso unverständlich, wie es die im Luftreich schwebenden 
Götter Epikurs unserer Kosmologie sind. Wir begreifen, daß eine 
Weltanschauung aus verschiedenen nebeneinander HicOenden Quellen 
hervorgehen kann; wir begreifen aber nicht, daß diese Quellen nicht 
doch schlieOlich aus der einheitlichen Menschennatur ihren gemein- 
samen Ursprung nehmen sollen. Darum kann auch die Philosophie 
CS nicht ablehnen, dem religiösen Denken und Handeln seine Stelle 
^in der AUgemeinhcit menschlicher LebensäuDerungen anzu^veisen. 
1 Nur in einer Beziehung hat der Protest gegen die Vermengung von 
Religion und Philosophie seinen guten Grund. Er ist dann im Rechte, 
wenn er sich gegen die Versuche kehrt, Religion durch Philosophie 
za ersetzen. Man mag von den Verdien-sten der alten Philosophie 
um die Förderung reinerer Religions Vorstellungen nicht hoch genug 
denken. Aber diese Philosophie mußte schließlich scheitern, als sie 
darauf ausging, selbst religiöse Vorstellungen zu erzeugen. E^ine 
Philosophie, die Religions lehre sein will, leidet unter dem nämlichen 
Mißverstand nisse wie eine Ethik, die ihre Aufgabe darin erblickt, 
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Moralgcsetze zu geben, statt zu untersuchen, wie und warum Moral- 
gesetze entstanden sind und entstehen müssen. 

So ist denn das Verhältnis der Philosophie zur Religion vor allem 
ein theoretisches. Sie will, wie alle Wissenschaften, die sich vor- 
urteiblos mit den Erscheinungen des religiösen Lebens beschäftigen, 
diese begreifen, und dieser Zweck umschließt wiederum eine psycho- 
logisch-historische und eine philosophische Aufgabe. Jene 
besteht in der Nachweisung des Ursprungs und der Entwicklung 
religiöser Gefühle und Vorstellungen; diese in deren Einordnung 
in eine die gesamten Bestandteile des wissenschaftlichen Denkens 
enthaltende Weltanschauung. 

Erst die Lösung dieser Aufgaben fuhrt dann zu der praktischen 
Forderung, daß sich die Untersuchung der Entstehung religiöser Vorstel- 
lungen und Handlungen keiner anderen Voraussetzungen und Hilfs- 
mittel bedienen darf, als sie auf allen anderen Gebieten historischer 
Kritik zur Anwendung kommen, und daß die Glaubensinhalte jeder 
Religion, welche es auch sei, einer psychologischen Interpretation unter- 
worfen werden, die sich aller Voraussetzungen entschlägt, die nicht in 
allgemein feststehenden Tatsachen der psychologischen Erfahrung ihre 
Rechtfertigung finden. Diese Forderung ergeht aber zunächst an die 
einzelnen geschichtlichen und psychologischen Disziplinen, die den 
Inhalt einer allgemeinen Religionswissenschaft ausmachen, welche 
hier die Theologie der Vergangenheit zu ergänzen und mit der 21eit 
vielleicht zu ersetzen berufen ist. Auf dieser Grundlage ist dann erst 
eine philosophische Betrachtung der religiösen Entwicklung möglich, 
bei der jene Forderung außerdem durch die der Philosophie überall 
zufallende Aufgabe der Verbindung und kritischen Prüfung des Zu- 
sammenhangs der verschiedenen Erkenntnisgebiete näher bestinunt 
wird. 

In der Erfüllung dieser Aufgabe sieht sich demnach die Philosophie 
auf die Ergebnisse der Religionswissenschaft und ihrer einzelnen Hilfs- 
gebicte hingewiesen. Damit verwandelt sich aber das Verhältnis der 
Philosophie zur Religion zunächst in ein solches zur Religionswissen- 
schaft, und diese tritt nunmehr mit ein in den Kreis jener Einzd- 
wissenschaften, die auf den verschiedenen Gebieten die allgemeinen 
Probleme vorbereiten, die der philosophischen Untersuchung vorbe- 
halten bleiben. 



3. Terhältnii der Fhüoaophie m deo EiiuelwiBBenschafteii. 

Aus inteilektucUen Bedürfnissen sind die Einzel Wissenschaften ent- 
sprungen. Diese Entstehung setzt aber zwei Bedingungen voraus, 
die sich ihrer Natur nach verhältnismäßig spät erst venvirlcÜcht haben: 
die Sonderung der religiösen von der wissenschaftlichen Weltbe- 
trachtung, und die Sonderung der verschiedenen theoretischen Inter- 
essen von einander. Beide Scheidungsprozesse stehen im engsten 
Zusammenhang. So lange das gesamte Erkenntnisbedürfnis durch die 
Philosophie befriedigt wird, bleiben religiöse und wissenschaftliche 
Weltanschauung vereinigt. Doch so begreiflich und notwendig diese 
ursprüngliche Verbindung sein mag, so ist sie doch deshalb verhäng- 
nisvoll geworden, weil nun auch die Philosophie, gleich dem ihr vor- 
angegangenen mythologischen Denken, geneigt war, die wissenschaft- 
lichen Begriffe von vornherein ethischen und religiösen Gesichts- 
punkten unterzuordnen. So kehrt namentlich bei demjenigen Denker, 
dessen Einfluß in der Philosophie der nachhaltigste geblieben Ist, bei 
Plato, die Stellung der wissenschaftlichen Aufgaben sich völlig um: 
nicht das Religiöse und Ethische ist ihm ein intellektuelles Problem, 
sondern fast jede einzelne Frage des Erkennens wird ihm zu einer 
ethischen und religiösen Aufgabe. 

Ist unser heutiger Standpunkt der Religion wie der Wissenschaft 
gegenüber ein anderer geworden, so verdanken wir dies wesentlich 
der Entwicklung der Einzelwissenschaften. Nachdem durch die 
Philosophie die allgemeine Aufgabe der Wissenschaft entdeckt war, 
gelang es erst mit Hilfe der bei der Beantwortung einzelner Fragen 
erprobten Gesichtspunkte, jene Aufgabe allmählich aus den Ver- 
bindungen zu lösen, in die sie sich vermöge ihrer Entstehungsbedin- 
gungen verstrickt hatte, und auf diese Weise schhefllich die rein 
theoretische Weltbetrachtung als den einzigen Zweck der eigent- 
lichen Wissenschaft festzustellen. Daß diese, wie im einzelnen Fall 
auf die Praxis des Lebens, so auf die praktische Lebensanschauung 
überhaupt und namentlich auf einen ihrer wichtigsten Teile, die Reli- 
gion, ihre Einflüsse ausüben kann und muß, ist dadurch nicht aus- 
geschlossen, Umgeben uns doch überall die Spuren dieser Wir- 
kungen, in der Gestaltung unserer taglichen Lebensbedürfnisse und 
ihrer Befriedigung ebenso wie in unsem sozialen, politischen und 
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religiösen Bestrebungen. Aber die Wissenschaft als solche steht diesen 
Angaben des Lebens fem. Sie hat ebensowenig Religionen zu grün- 
den, wie den Staat zu regieren, die Gesellschaft zu verbessern oder 
dem Einzelnen durch neue Erfindungen zu nützen. Wenn ihr Zweck, 
der Erkenntnis zu dienen, zu einem dieser praktischen Lebens- 
zwecke mitwirkt, so erhöht das sicherlich ihren allgemein mensch- 
lichen Wert, und es mag sein, daß sie ohne solche Erfolge gar nicht 
bestehen könnte. Doch an sich bleiben sie Nebenerfolge, und jede 
Betrachtungsweise, die irgend einen derselben zur Hauptsache macht, 
ist geeignet, die Unabhängigkeit und damit den Wahrheitserfolg, der 
Wissenschaft zu schädigen. 

In der antiken Welt hatte sich diese Sonderung der Erkenntnis- 
probleme von den Aufgaben des praktischen Lebens noch nicht voll- 
zogen. Der Satz des Sokrates, daß Wissen und Tugend eins seien, 
ist maßgebend fiir die ganze Lebensanschauung des Altertums. Un- 
bestreitbar gehört diese Einheit von Leben und Lehre, von Wissen 
und Glauben zu den unwiederbringlichen Vorzügen der antiken Geistes- 
bildung. Gleichwohl ist sie fiir den modernen Menschen kein wieder- 
herzustellendes Ideal, sondern eine überwundene Entwicklungsstufe. 
Auch 'beginnt schon in der griechischen Philosophie allmählich die 
Abzweigung einer Reihe von Einzelgebieten. Sie setzt zum erstenmal 
deutlich ein bei Aristoteles und seiner Schule. Sie vollendet sich dann 
in der hellenistischen Periode. Hier verfolgen nun zugleich Philosophie 
und Einzelwissenschaft gesonderte Wege. Unterstützt wird diese 
Scheidung durch die Richtung auf religiöse Spekulation, die sich der 
Philosophie bemächtigt, und die zu dem exakten Betrieb der Mathe- 
mathik, der Mechanik, der Naturgeschichte und Philologie in vollen 
Gegensatz tritt. Hatte noch die Physik und Kosmologie eines Aristo- 
teles schließlich auf die spekulative Theologie des Philosophen zurück- 
geführt, so waren die mechanischen Arbeiten eines Archimedes, 
die astronomischen eines Hipparch beinahe völlig frei von solchen 
Einflüssen. Daß die philosophischen Gedanken der vorangegangenen 
Zeit auch hier noch nachwirken, ist freilich unverkennbar. Dies zeigt 
die bis in den Beginn der Neuzeit in der Astronomie herrschende 
Vorstellung der platonisch -aristotelischen Kosmologie von der voll- 
kommenen Kreisgestalt aller himmlischen Bewegimgen. So vermag 
sich überhaupt die Entwicklung der Einzelwissenschaften fortan den 
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Nachwirkungen der alten Philosophie nicht zu entziehen, und mit 
diesen behaupten sich in der Regel zugleich Vorstellungen, die ur- 
sprünglich mit religiösen Motiven zusammenhängen. Die hartnäckige 
Verfechtung des Ptolemäischen Systems im 16. und 17. Jahrhundert, 
die Schwierigkeiten, die noch in neuerer Zeit gewissen geologischen 
und anthropologischen Lehren erwachsen sind, bieten dafür Belege. 

Mit diesem Einflüsse philosophischer Lehren auf die Einzel forsch ung 
verband sich jedoch bald eine zunehmende Rückwirkung, die bestimmte, 
im Vordergrund stehende Einzelgebiete ihrerseits auf die Philosophie 
äußerten. Diese Rückwirkung ist von nun an geradezu eine Signatur 
der neuen Zeit. Läßt sich die Herrschaft der Theologie in der 
christlichen Philo.sophie des Mittelalters nur in bedingter Weise hier- 
her rechnen, da die scholastische Theologie selbst wesentlich aus einer 
Verschmelzung christlicher Dogmen mit antiker Philosophie entstanden 
war, so entfalten sich jene Rückwirkungen um so mehr vom Beginn 
der Neuzeit an. Vor allem stehen hier zwei Gebiete im Vorder- 
grund: die Mathematik, welche die rationalistische Denkweise be- 
herrscht und in Männern wie Descartes, Spinoza, Leibniz zwar im 
einzelnen abweichend, im ganzen aber alle andern Einflüsse über- 
ragend hervortritt; und die empirische Naturforschung, die vor- 
nehmlich in der englischen Erfahrungsphilosophie zur Geltung ge- 
langt. In Kant kommt noch einmal die Naturwissenschaft der Zeit, 
sowohl nach der mathematischen wie nach der empirischen Seite, in 
seinen theoretischen Werken zum Ausdruck. In Fichte und Hegel 
endlich tritt zum erstenmal eine Richtung hervor, die im wesentlichen 
als eine beginnende Reaktion der historischen Geisteswissenschaften 
gegen den einseitigen Einfluß der Mathematik und Naturforschung 
gedeutet werden muß. 

Diese Wechselwirkungen zwischen Philosophie und Einzelwissen- 
schaften, wie sie sich vornehmlich seit dem Wiederaufleben der 
letzteren im Beginn der Neuzeit entwickelt haben, sind nun mit 
zwei weiteren Tatsachen verbunden, die sich zwar historisch begreifen 
lassen, die aber darum noch nicht als maßgebend auch für die Zu- 
kunft angesehen werden können. Die erste besteht darin, daß der 
Einfluß der Einzelwissen Schäften auf die Philosophie ein einseitig be- 
schränkter war, indem Gesichtspunkte, die man bestimmten Erkennt- 
oisgebieten entnommen hatte , die Philosophie beherrschten , tim 
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von ihr aus wieder auf entlegenere Gebiete übertragen zu werden. 
Die zweite darin, daß diese Einflüsse im allgemeinen nur in ver- 
borgener Weise stattfanden, und daß sie von der Philosophie selbst 
nicht selten als illegitime betrachtet wurden, da diese in vielen ihrer 
Richtungen die Forderung aufrecht erhielt, unabhängig von den ein- 
zelnen Erkenntnisgebieten ihre Aufgabe erfüllen zu können, Indem sie 
besondere, von denen der übrigen Wissenschaften verschiedene Wege 
des Erkennens für sich in Anspruch nahm. Dieser Anspruch ent- 
sprang aber daraus, daü die Philosophie noch immer geneigt war, im 
direkten Anschlüsse an die antiltc Philosophie sich als Wissenschaft 
schlechthin zu betrachten, ohne zu erwägen, daß mittlerweile durch 
die Entstehung der Einzelwissenschaften auch für sie veränderte Be- 
dingungen eingetreten sind. Statt den Tatbestand dieser Wissen- 
schaften rückhaltlos als die Basis anzuerkennen, von der sie auszu- 
gehen habe, begann sie ihre Arbeit mit der Forderung, alles noch 
einmal von vom anzufangen, wobei es dann nicht ausbleiben konnte, 
daß ungeprüft Gesichtspunkte, die einem bestimmten Umkreis von 
Einzelerkenntnissen entnommen waren, auf andere Gebiete übertragen 
wurden, oder daß gar da und dort die wissenschaftlich geprüfte Er- 
fahrung es sich gefallen lassen mußte, durch die gewöhnliche Er- 
fahrung, die diese Probe noch nicht bestanden hatte, ersetzt zu werden. 
Man hat der englischen Erfahrungsphilosophie nachgerühmt, sie 
sei solchen Verirrungen ferngeblieben. Doch ist diese Philosophie 
zumeist einseitig durch die Naturwissenschaft bestimmt worden; auch 
hat sie ihre behutsamere Stellung gegenüber den positiven Wissen- 
schaften zumeist durch eine unzulässige Beschränkung der philo- 
sophischen Aufgaben erkauft. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, 
die sich in älterer Zeit an Descartes, in neuerer namentlich an Kant 
oder Hegel anschließen, erblickt nämlich das englische Denken 
noch heute im Sinne Lockes und David Humes die Aufgabe der 
Philosophie in der Anwendung der empirischen Psychologie auf 
das theoretische Problem der Erkenntnis und auf das praktische der 
Moral. In ihren bedeutendsten Leistungen ist daher diese Philosophie 
angewandte Psychologie. Sie verzichtet darauf, wissenschaftliches 
System zu sein. In dieser Beschränkung hat sie für ihre Zeit Vor- 
zügliches geleistet, aber den Aufgaben der Philosophie als allgemeiner 
Wissenschaft ist sie nicht gerecht geworden. Der ihr verwandte 
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französische Positivismus endlich, der auch auf die englische und 
deutsche Philosophie der Gegenwart einwirkte, hat zwar die Einzel- 

» Wissenschaften als die Grundlage der Philosophie anerkannt. Über 
dieser richtigen Einsicht ist ihm jedoch die selbständige philosophische 
Aufgabe nahezu abbanden gekommen, indem er sich entweder auf 
eine systematische Übersicht der hauptsächlichsten Einzelgebiete oder 
auf ihre Unterordnung unter gewisse Allgemeinbegriffe beschränkte. 
Daß eine solche Philosophie ihre besondere Stärke in der Form der 
Begriffsentwicklungen sucht, ist unvermeidlich. Die Systeme des 
Positivismus sind daher meist bemüht gewesen, den tatsächlichen In- 

IhaU der Erfahrung in irgend ein äußeres, im letzten Grunde willkür- 
liches Begriffsschema einzuordnen, ein Verfahren, durch das sie sich, 
wie man namentlich an Herbert Spencer, dem bedeutensten Vertreter 
dieser Richtung, sehen kann, wiederum nahe mit den dogmatischen 
■Systemen der Philosophie berühren'). 



4. Aufgabe der wiaflenscbaftlichen Philosophie. 



Im Sinne der obigen Ausfuhrungen definieren wir die Philosophie 
als die allgemeine Wissenschaft, welche die durch die Einzel- 
wissenschaften vermittelten allgemeinen Erkenntnisse zu 
Meinem widerspruchslosen System zu vereinigen hat. Durch 
diese Definition ist der Inhalt der philosophischen Wissenschaft so 
bestimmt, daQ der oben hervorgehobene Zweck, den sie während 
ihrer geschichtlichen Entwicklung im wesentlichen festgehalten hat, 
dem gegenwärtigen Zustande der Wissenschaften angepaßt erscheint. 

MEs ist aber in dieser Begriffsbestimmung ein Doppeltes enthalten, was 
sie von früheren Auffassungen, die älteren Wissensstufen angemessen 
sein mochten, unterscheidet. Erstens: die Philosophie ist nicht Grund- 
lage der Einze! Wissenschaften, sondern sie hat diese zu ihrer Grund- 
l^e ; und zwar hat sie sich mit vollem Bewußtsein auf diesen Boden 
zu stellen und daher jede einseitige Bevorzugung wissenschaftlicher 

I Gesichtspunkte, die nur einem beschränkteren Gebiete entlehnt sind, 
zu vermeiden. Zweitens: indem die Philosophie ihren Zweck darin 



I') Vf>l. n dem Dbigen meine Einleitung i 
^Ha^*: Philoiäpbie und WissenachiJt, 5. i R. 
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Steht, die Ergebnisse der Einzelforscliimg zu einem widerspruchslosen 
System zu verbinden, tritt sie wiederum jenen selbst rentierend und 
richtunggebend g^enüber. Überall wo sich zvrisdien den Auf- 
fassungen auf verschiedenen Gebieten ein Widerspruch herausstellen 
soDte, ist es die Philosophie, die den Grund desselben au&uklären und 
womöglich den Widerspruch zu beseitigen hat 

Gewiß werden nun auch innerhalb der hier gegebenen Fest- 
stellung der philosophischen Aufjg^be noch Unterschiede der An- 
schauungen möglich sein. Aber diese werden sich in den Grenzen 
bewegen können, in denen sie schon in den Einzelgebieten überall 
da zum Vorschein kommen, wo es sich um den Austrag allgemeiner 
Fragen handelt, so also, daß bei aller Verschiedenheit der Meinungen 
noch gemeinsame Arbeit möglich bleibt Ist doch eben in diesen 
Grenzen der Streit der Meinungen selbst eines der mächtigsten FDlfs- 
mittel des Fortschrittes. Dagegen wird es allerdings nicht mehr ge- 
schehen können, daß es für diejenigen, die der hier vertretenen 
Auffassung zustimmen, nebeneinander bestehende philosophische 
Systeme gibt, zwischen denen ein Meinungsaustausch gegenstandslos 
und ein Streit ohne Zweck wäre, weil die Grundvoraussetzungen auf 
beiden Seiten toto genere verschiedene sind. 

Insofern die Philosophie im Sinne dieser Aufgabe die Arbeit der 
Einzelwissenschaflen weiterzuführen und zu vollenden strebt, bezeich- 
nen wir sie als wissenschaftliche Philosophie. Dabei soll dieser 
Ausdruck auf die unmittelbare Verbindung hinweisen, in die hier 
die Philosophie durch den Inhalt ihrer Aufgabe mit der Gesamtheit 
der Wissenschaften gebracht ist. Daneben soll freilich auch damit 
angedeutet werden, daß wir diese Auflassung für die einzige halten, 
die auf der jetzt gewonnenen Stufe wissenschaftlicher Entwicklung 
dem phUosophischen Bedürfnisse zu entsprechen vermag. 

Ist in den Einzelwissenschaflen die Grundlage der wissenschaft- 
lichen PhUosophie gegeben, so müssen nun aber notwendig in ihnen 
auch alle die Probleme vorbereitet sein, welche die Philosophie zu 
bearbeiten hat. In der Tat trifft dies nicht bloß deshalb zu, weil 
diese Probleme überall bereits innerhalb der Einzelforschung sich er- 
heben, sondern auch insofern, als die mannigfaltigsten Lösungsver- 
suche derselben stets schon, wenn auch meist von beschränkteren 
Gesichtspunkten aus und darum häufig ohne die erforderliche 
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Rücksicht auf die allgemeinen Erkenntnisbedingiingen, in den Einzel- 
wissenschaften beginnen. 

n. Gliederung der Einzelwissenschaften. 

Die Sonderung der Einzel Wissenschaften von der Philosophie ist 
ein Vorgang, der sich in seinen einzelnen Stadien von der Wissen- 
schaft des Altertums an bis in unsere Tage herab erstreckt. Mathe- 
matik, Mechanik und Astronomie sind früher selbständig geworden 
als Physik und Chemie, die Geschichte früher als die Politik; am 
längsten ist die Psychologie in der Dienstbarkeit der Philosophie ver- 
blieben. Naturgemäß sind aber erst mit der Vollendung dieses 
Scheidungsprozesses die Bedingungen zu einer vollständigen Klassi- 
fikation der Einzdwissen Schäften erfüllt, und zugleich ist nun erst 
jener aus dem früheren Abhängigkeitsverhältnis immer noch in 
neuere Systeme herüberreichenden Vorstellung der Boden entzogen, 
daß die Philosophie, wie sie historisch den Anfang aller Wissen- 
schaft gebildet hat, so auch systematisch fortan deren Grundlage 
bleiben müsse. Denn es hat jeder Anlaß aufgehört, das Verhältnis 
zwischen Philosophie und Einzelwissenschaften anders zu denken, 
als die allgemeinen Gesetze unseres Erkennens es vorzeichnen: 
nach diesen gewinnen wir aber aus dem Einzelnen zunächst das All- 
gemeine, um sodann von diesem aus wieder zu dem Einzelnen zu- 
rückzukehren. 

Eine Einteilung der Wissenschaften kann sich nun im allgemeinen 
nur auf die tatsachlich gegebenen Forschungsgebiete beziehen. Sie 
kann wohl ausnahmsweise, wie es mit so glücklicher Voraussicht 
dereinst Bacon in einzelnen Fällen getan hat, auf Lücken hinweisen; 
sie kann unter Umständen trennen, was aus äußeren praktischen 
Gründen vereinigt, oder vereinigen, was getrennt zu werden pflegt; 
aber im Wesentlichen muß sie sich doch, besonders der heutigen 
Entwicklung gegenüber, darauf beschränken, die vorhandenen Wissen- 
schaften zu ordnen, nicht neue zu schaffen. Nicht minder ist die 
Anwendung eines dem Gegenstande selbst fremden oder nur in 
äußerer Beziehui^ zu ihm stehenden Gesichtspunktes zu verwerfen, 
wie z. B. die Baconische Einteilung nach den Geisteskräften, die zur 
Bearbeitung der verschiedenen Wissenschaften erfordert werden sollen. 
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Auch die Einteilung nach den Zwecken ist hierher zu rechnen, die 
namentlich für die häufig benutzte Unterscheidung theoretischer 
und praktischer Wissenschaften bestimmend war. Ihr gegenüber 
ist gehend zu machen, daß die Anwendungen der Theorie aus logi- 
schen wie didaktischen Gründen mit der Theorie selber zusammen- 
hängen. Darum können die angewandten Wissenschaften, wie schon 
Bacon richtig erkannte, nur ais Abzweigungen der reinen oder theo- 
retischen betrachtet werden. h\ diesem Sinne sind z. B. die technische 
Mechanik, die pharmazeutische Chemie, die Elektrotechnik nicht selb- 
ständige Wissenschaften, sondern was in ihnen Wissenschaft ist, gehört 
der theoretischen Mechanik, Chemie und Physik an, womit natürlich 
weder die Wichtigkeit jener Gebiete in Frage gestellt noch behauptet 
werden soll, daß ihre Bearbeitung nicht zugleich der Wissenschaft 
dienen könne. So wenig wie die Zwecke eignen sich femer die 
Verfahrungsweisen und Hilfsmittel zu Einteilungsgründen. So ist 
insbesondere die heute noch vielfach benutzte Unterscheidung be- 
schreibender und erklärender Wissenschaften eine verfehlte. Jede 
Wissenschaft erstrebt die möglichst vollständige Erkenntnis ihres Ge- 
genstandes. Dazu kann sie weder auf die erklärende Verknüpfung 
des Einzelnen, noch auf dessen genaue Beschreibung verzichten: des- 
halb beschreibt die Physik ebensogut die Naturerscheinungen, wie die 
Zoologie die Verhäitnisse der thierischen Organisation zu erklären 
strebt. DaQ vollends solche Abgrenzungen, wie sie z, B. die mikro- 
skopische Anatomie, die analytische und synthetische Chemie, die 
experimentelle Psychologie vornimmt, außerhalb einer allgemeinen 
Klassifikation liegen, bedarf kaum der Erwähnung. Auch hat man 
mit diesen Unterscheidungen immer nur bestimmten Untersuchungs- 
oder Lehrzwecken dienen oder gegenüber andern Methoden eine be- 
stimmte Richtung der Forschung betonen wollen. 

Bieten die Zwecke und die Verfahrungsweisen der Wissenschaften 
direkt keine Gesichtspunkte, die zu einer allgemeinen Klassifikation 
verwendbar sind, so scheinen allein die Gegenstande, mit denen 
sie sich beschäftigen, als die Grundlagen einer solchen übrig zu 
bleiben. Hierbei ist nun aber nicht zu vergessen, daß die Gegen- 
stände nicht an und für sich, sondern daß sie allein in den Be- 
griffen, zu deren Bildung sie Anlaß geben, Ausgangspunkte einer 
wissenschaftlichen Einteilung sein können. Darum kann derselbe 
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Gegenstand zum Objekt mehrerer Wissenschaften werden. So be- 
schäftigen sich die Geometrie, die Erkenntnistheorie und die Psycho- 
logie jede mit dem Räume, aber in jedem dieser Gebiete kommt 
wieder eine andere Seite des Raumbegriffs zur Erörterung. Gewisse 
Gegenstände des Kulturlebens der Völker sind Forschungsobjekte der 
Geschichte, der Philologie, der Ethnologie, der Völkerpsychologie 
usw. Die Aufgaben der Wissenschaft werden also überall nicht von 
den Gegenständen an sich bestimmt, sondern sie sind in erster Linie 
von den logischen Gesichtspunkten abhängig, unter denen jene be- 
trachtet werden'). 

1. Fonnale oder mathematische Wissenschaften. 

Dieser logische Gesichtspunkt findet schon in der ersten allgemeinen 
Unterscheidung ihren Ausdruck, zu der gegenüber allen andern Wissen- 
schaften die Stellung der Mathematik Anlaß gibt. Ihre wesentliche 
Eigentümlichkeit besteht nämlich darin, daß sie die Objekte aus- 
schlieQlich nach ihren formalen Eigenschaften untersucht. Unter 
einer formalen Eigenschaft hat man aber eine solche zu verstehen, 
die sich nur auf die Ordnung eines Mannigfaltigen, nicht auf den 
Inhalt desselben bezieht Nach ihrer Entstehung sind ferner die for- 
malen Eigenschaften diejenigen, bei denen man nur auf die intel- 
lektuelle P'unktion bei der Auffassung eines Objektes, nicht auf 
dessen sinnlichen Inhalt Rücksicht nimmt. Da nun die intellektuelle 
Funktion bei der Auffassung der Dinge lediglich in einer ordnenden 
Tätigkeit besteht, so fal!en zugleich diese beiden Eigenschaften zu- 
sammen, und es ergibt sich aus ihnen die weitere, die Mathematik 
von den empirischen Gebieten unterscheidende Eigenschaft, daß sie 
befähigt ist, ihre Begriffe beliebig über die Grenzen der in 

) Vgl. hierin meine Abhandlung Über die Elnteilang der Wissenachaften. 
iPhiloa. Stadien V, S. I ff. und Einleitung in die Philosophie^, S. 39 ff. Die folgende 
Erärlenmg beschrankt sich auf die Einteilnng der theoretischen Hanptgebiele. Die 
L'nlergliederungen and die pralctijchen Zweige, bei welchen Ictiteren natürlich äaßere 
Motive der Arbeitsleilang einen großen EiclIiiD gewinnen, bleiben hier aiiüer Betracht. 
Von der in Dlleren und noch In manchen neueren Klasslükritionsrersuchcn eine groQe 
Rotte spielenden Ausdehnnng des Sy.slcms anf die Künste sehe ich hier ab, weil 
ich sie fUr grundsatzlich verfehlt halle. Die Klassißkalion der Wissen seh aflen ist 
dne lein logische, die der Künste in erster Linie eine ästhetiacbe Aufgabe. 
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der Erfahrung gegebenen Ordnungen wirklicher Dinge 
hinaus fortzusetzen. Die allgemeine Aufgabe der Mathematik 
läßt sich daher allgemein als die Untersuchung aller überhaupt 
denkbaren formalen Ordnungen und Ordnungsbegriffe be- 
zeichnen. 

Im Sinne dieser Aufgabe können die mathematischen Disziplinen 
in allgemeine und spezielle Formwissenschaften gesondert werden. 
Die ersteren beschäftigen sich mit jenen formalen Eigenschaften, die 
an allen Erfahrungsobjekten und an allen von diesen ausgehenden 
imd über sie hinausschreitenden BegrifTsbildungen wiederkehren. Da 
diese allgemeinsten Eigenschaften in einer quantitativen, der Größe, 
und einer qualitativen, der Ordnung eines Mannigfaltigen, 
bestehen, so bilden Größenlehre und Mannigfaltigkeitstheorie 
die zwei allgemeinsten Zweige der Mathematik. Der quantitative 
Form- oder Größenbegrift* läßt dann wieder eine doppelte Behand- 
lung^weise zu, je nachdem entweder die mit den Größen vorzu- 
nehmenden Operationen oder die Abhängigkeitsbeziehungen gegebener 
Größen betrachtet werden: das erstere geschieht in der Algebra, 
das zweite in der Funktionentheorie. Ahnlich fordert der Mannig- 
faltigkeitsbegrifT eine doppelte Untersuchung: eine erste, die sich auf 
die Entstehung der Mannigfaltigkeiten aus ihren Elementen, und eine 
zweite, die sich auf die Wechselbeziehimgen der verschiedenen Mannig- 
faltigkeiten und auf ihre Umwandlungen ineinander bezieht^). 

Die beiden Begriffe der Größe und der Mannigfaltigkeit kommen 
nun in den speziellen Formwissenschaften stets nebeneinander zur An- 
wendung. Jede spezielle Art von Größe hat qualitative Eigenschaften 
und fällt demnach gleichzeitig unter den Begriff der Mannigfaltigkeit. 
Drei Begriffe sind es, die auf solche Weise die Gegenstände be- 
sonderer mathematischer Disziplinen ausmachen: die Begriffe der 
Zahl, des Raumes und der Bewegung. Die Zahlenlehre steht 
in der nächsten Beziehung zur allgemeinen Größenlehre, weil die 
Zahl das überall erforderliche Hilfsmittel zur Messung von Größen 



') Meist werden die hierher gehörigen Untersuchungen in geometrischer Form 
geführt. Doch ist daran, daß die ausgeführten BegrÜfsbildungen von den Eigen- 
schaften des wirklichen Raumes beliebig abweichen können, die geometrische Form 
leicht als eine der Anschaulichkeit dienende Einkleidung des allgemeinen Mannig- 
faltigkeitsbegriffs zu erkennen. 
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ist; daher auch zunächst aus dem Zahlbegriff der allgemeine GröOen- 
begriff hervorging, worauf dann erst jener wiederum in seiner weiteren 
Entwicklung durch die verschiedenen Gestaltungen des Größenbegriffs 
bestimmt wurde. Dieser Zusammenhang mit der GröOenlehre bringt 
es mit sich, daß die Zahlenlehre ahnlich wie jene sich gliedert, in- 
dem die Arithmetik als Lehre von den Zahloperationen der Algebra, 
die Zahlentheorie als Lehre von den Beziehungen der Zahlen der 
Punktione ntheoric entspricht. Von speziellerem Charakter sind die 
Raumlehre und die Bewegungslehre, deren jede von bestimmten, in 
der Anschauung gegebenen Großen ausgeht. Dabei sind aber auch 
sie einer der Zahlenlehre analogen Enveiterung fähig, indem die Be- 
griffe des Raumes und der Bewegung benutzt werden können, um 
neue in der Anschauung nicht realisierte Begriffe derselben Art zu 
konstruieren. Hierbei findet dann eine ähnliche Anwendung des 
Mannigfaltigkeitsbegriffs auf diese besonderen Mannigfaltigkeiten statt, 
wie bei den Erweiterungen der Zahlenlehre eine solche des allge- 
meinen GröOenbegriffs. Demgemäß entsprechen die Gesichtspunkte, 
nach denen sich diese beiden Gebiete in einzelne Ziveige sondern, 
wieder denen, die bei der Mannigfaltigkeit überhaupt anwendbar sind: 
die synthetische Geometrie beschäftigt sich mit der Entstehung der 
Raumgebilde aus ihren Elementen, die synthetische Kinematik mit 
der Entstehung zusammengesetzter aus einfachen Bewegungen, wäh- 
rend die analytische Geometrie und Kinematik die Eigenschaften zu- 
sammengesetzter Raumgebilde und Bewegungen unter Zuhilfenahme 
der allgemeinen Größenbegriffe zergliedern. 

2. HatnrwiueiiBchiifteii. 

Von den formalen unterscheiden wir die realen Wissen- 
schaften als solche, die sich mit der Untersuchung der Eigen- 
schaften und Beiiehungen der Erfahningsgegenstände nach Form wie 
Inhalt beschäftigen. Sie scheiden sich in die zwei großen Ab- 
teilungen der Natur- und der Geisteswissenschaften. Diese 
Scheidung ist in bezug auf Hilfsmittel, Methoden und Prinzipien der 
Untersuchung eine so fundamentale, daß sie nicht bloß in praktischen 
Motiven der Arbeitsteilung, sondern in tiefer liegenden Unterschieden 
ihren Grund haben muß. Gleichwohl handelt es sich gerade bei 
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dieser allgemeinsten Einteilung wieder nicht um einen unmittelbaren 
Unterschied der Gegenstände. Die geistige imd die körperliche 
Welt sind in Wahrheit nur eine einzige für uns imteilbare Erfahrungs- 
welt, die eine Naturseite und eine geistige Seite darbietet. Für diesen 
Tatbestand ist es gleichgültig, daß es Dinge gibt, bei denen, fiir 
imsere Auffassimg wenigstens, nur die Naturseite eine Rolle spielt. 
Denn infolge der Bedingungen, die zur objektiven Beobachtung 
geistiger Tatsachen erforderlich sind, muß ja notwendig deren em- 
pirische Nachweisung eine beschränkte sein. Die Unterscheidung von 
Natur- und Geisteswissenschaften beruht also auf einer Fortsetzung 
jener Abstraktion, der schon die Abzweigung der Mathematik von 
der Gesamtheit der übrigen Wissenschaften ihren Ursprung verdankt. 
Nachdem die formalen von den realen Eigenschaften der Dinge ge- 
sondert sind, werden diese wieder in solche zerl^, die wir auf die 
Gegenstände beziehen, insofern sie als von uns verschiedene wahr- 
genommen werden, und in andere, durch die sie uns ihre Verwandt- 
schaft mit unserem eigenen, unmittelbar von uns erfaßten Sein ver- 
raten. Das erste Geschäft weisen wir den Naturwissenschaften, das 
zweite den Geisteswissenschaften zu. Doch wie die Mathematik voll- 
ständig von dem realen Erfahrungsinhalt, nicht aber die empirische 
Untersuchung von den formalen Eigenschaften abstrahieren kann, so 
vermag auch die Naturwissenschaft die geistige Seite der Dinge zu 
vernachlässigen, während die geistigen Vorgänge selbst niemals von 
ihrer Naturseite imd ihren Naturbedingungen völlig losgelöst werden 
können. In diesem Sinne verwirklicht sich daher in dem System der 
Wissenschaften ein allmählicher Übergang von abstrakterer zu kon- 
kreterer Betrachtung, und die volle Realität der Erfahrungswelt kommt 
eigentlich erst in den Gebieten zur Geltui^, die am Ende der Reihe 
stehen: in den Geisteswissenschaften'). 

Die Naturwissenschaften gliedern sich nun vermöge einer 
praktischen Arbeitsteilung, die bis zum Ursprung der Einzelwissen- 
schaften zurückreicht, zunächst in zwei große Zweige, deren einer 
die Naturvorgänge, deren anderer die Naturgegenstände zu 
seinem Inhalte hat. An sich sind freilich wieder Naturvorgänge und 



') Ober das Verhältnis dieser Einteilung in Natur- and Geisteswissenschaften zu 
anderen Klassifikationsversuchen vgl. Einleitung in die Philosophie^, S. 56 ff. 



Naturgegenstände stets aneinander gebunden. Da aber in dieser 
Wechselbeziehung dem Studium der Prozesse die Aufgabe einer auch 
für die Erkenntnis der Gegenstände grundlegenden Erklärung zufallt, 
so behauptet hier die Lehre von den Naturvorgängen den Vor- 
rang. Sic zerfällt abermals in zwei Gebiete, die sich beide mit 
den nämlichen Problemen von verschiedenen Standpunkten aus be- 
schäftigen, und die wir kurz als abstrakte und konkrete Natur- 
lehre unterscheiden wollen. Die abstrakte Naturiehre oder abstrakte 
Theorie der Naturvorgänge bildet ein Übergangsgebiet zwischen 
Mathematik und Naturwissenschaft; sie versucht es, die Naturerschei- 
nungen aus Voraussetzungen abzuleiten, die den Größen- und Mannig- 
faltigkeitsbegriffen der Mathematik möglichst angenähert sind. Indem 
nun solche Voraussetzungen stets auf BewegungsbegrifTe und auf die 
Annahme eines Substrats der Bewegungen zurückfuhren, von dem 
bewegende Kräfte ausgehen, wird dies Gebiet auch als allgemeine 
Dynamik bezeichnet. Eine in neuerer Zeit in der Naturwissenschaft 
verbreitete empirische Richtung sucht diese abstrakte Dynamik, da 
die Ausdehnung des Bewegungsbegriffs, deren sie sich bedient, hypo- 
thetisch ist und auQerdem hypothetische Annahmen über das Substrat 
der Bewegungen, die Materie, unvermeidlich macht, überhaupt aus 
der Naturlehre zu verbannen. Dem gegenüber ist jedoch zu be- 
merken, daß der Ursprung dieser Betrachtungsweise auf ein zweifellos 
berechtigte.«! logisches Postulat, nämlich auf dieselbe Forderung wider- 
spruchslosen Zusammenhangs der Naturerscheinungen zurücl^eht, auf 
der alle wissenschaftliche Forschung beruht. Auch läßt sich wegen 
der hypothetischen Natur der dynamischen Voraussetzungen zwar im 
allgemeinen die Möglichkeit nicht beatreiten, daß auf anderer Grund- 
lage eine Theorie der Naturerscheinungen gefunden werden könnte, 
die jener Forderung genügt; jedenfalls ist aber bis jetzt eine solche 
noch nicht vorhanden. Fliemach kann der abstrakten Dynamik ihre 
Stellung, die zugleich die eines Übergangsgebietes zwischen Mathe- 
matik und Naturwissenschaft ist, mindestens in dem heutigen System 
der Naturwissenschaften nicht bestritten werden. Auch bringt es der 
ihr zukommende Charakter einer durch gewisse speziellere Vorau»- 
setzungen erweiterten Kinematik mit sich, daß ihr, wenn man sie voa. 
der Naturwissenschaft ausschließen wollte, der Rang einer mathe- 
matischen Disziplin immer noch gewahrt bleiben müßte. Die spe^ 
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zielle Lehre von den Naturvorgängen umfaßt sodann zwei Haupt- 
gebiete: die Physik, die die Vorgfänge ohne Rücksicht auf die 
qualitativen Unterschiede der Massenelemente, und die Chemie, die 
sie mit besonderer Rücksicht auf diese Unterschiede untersucht Dabei 
bezieht sich der Ausdruck »qualitativ« vorläufig zwar noch auf die 
Massenelemente selbst. Da aber die bis jetzt durch die Analyse auf- 
zufindenden unzerlegbaren Bestandteile voraussichtlich in keinem ein- 
zigen Fall wirklich die letzten Elemente sind, so bleibt es dahinge- 
stellt, inwieweit die qualitativen Unterschiede auf verschiedene Ord-* 
nungen von Elementen zurückführen, die sich ihrerseits nicht oder 
in wesentlich anderer Weise qualitativ unterscheiden. Wäre eine 
solche Zerlegui^ der chemischen Elemente gelungen, so würde übrigens 
damit der Begriff des »Qualitativen« keineswegs aufgehoben, sondern 
nur von den Elementen auf ihre Anordnung übergegangen sein, so daß 
er dann auf naturwissenschaftlichem Gebiete die ähnliche Bedeutung 
annähme, die er auf mathematischem in den verschiedenen Mannig- 
faltigkeitsbegriffen besitzt. Physik und Chemie gliedern sich sodann 
je in einen allgemeinen und einen besonderen Teil: die allgemeine 
Physik behandelt die Wechselbeziehungen der verschiedenen Natur-. 
Vorgänge oder Energien, die spezielle Physik die einzelnen Energfien 
selbst nach ihren besonderen Eigenschaften. Ebenso beschäftigt sich 
die allgemeine Chemie mit den Beziehungen der chemischen Eigen- 
schaften zu den physikalischen Vorgängen, namentlich zu den Energie- 
verwandlungen, die spezielle Chemie mit den chemischen Verbin- 
dungen in ihren einzelnen Erscheinungsformen. 

Der Erforschung der Naturvorgänge tritt sodann als zweiter Haupt- 
teil der Naturwissenschaft die Untersuchung der Natur gegenstä nde 
gegenüber. In allmählich sich verengender Betrachtung behandelt 
sie die Lehre von den Weltkörpem (Astronomie), die Lehre von der 
Erde (Geographie) und von den einzelnen irdischen Objekten. Hier 
kann sie aber diese wieder entweder nach ihren eigenen inneren Be- 
ziehungen untersuchen (Systematische Naturgeschichte), oder nach 
ihren Beziehungen zur Erde (Spezielle Geographie). Jeder dieser Teile 
zerfallt in verschiedene mehr oder weniger nahe verbundene Einzel- 
gebiete: so die systematische Naturgeschichte in Mineralogie, Botanik, 
Zoologie, deren weitere Gliederungen, wie z. B. die der Zoologie in 
systematische Tierkunde und vergleichende Anatomie, sowie die 
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Spezielle Ausscheidung der Anatomie des Menschen und deren Teilung 

in normale und pathologische, der notwendigen Arbeitsteilung und 

dem besonderen praktischen Werte einzelner Zweige ihren Ursprung 

verdanken. Die spezielle Geographie scheidet sich in die Lehre von 

' den Gcbirgsbildungen (Orographie), von der Wasserverteilung auf der 

I Erde (Hydrographie), von der Verteilung der Mineralien (Geognosie), 

I von der Verbreitung der Pflanzen und Tiere (Pflanzen- und Tier- 

I geographie}. 

Eine dritte allgemeine Klasse umfaßt Jene Naturwissenschaften, die 
sich mit den Naturvorgängen an Naturgegenständen beschäf- 
tigen. Hier sind zwei Betrachtungsweisen möglich: entweder können 
die Gegenstände in ihrer unmittelbaren Beschaffenheit, oder sie können 
in Bezug auf ihre Entstehung und ihre Veränderungen betrachtet 
werden. So entsteht einerseits eine Reihe physikalisch-chemischer 
Disziplinen, die vollständig den oben aufgezählten Teilen der gegen- 
ständlichen Naturwissenschaften parallel gehen: die Astromechanik 
_ und Astrophysik, die Geophysik, die Physik und Chemie der Mine- 
|T3lien, die Physik und Chemie der Organismen oder Physiologie mit 
I ihrer Untereinteilung in allgemeine Physiologie und in Pflanzen- und 
Tierphysiologie, von denen besonders die Tierphysiologie wieder aus 
Gründen des praktischen Interesses zur Abzweigung der Physiologie 
des Menschen sowie zur Zerlegung dieser in normale und patholo- 
gische Physiologie (Pathologie) Anlaß gibt, an welche letztere dann . 
die spezielleren medizinischen Disziplinen in ihren abermals durch 
praktische Zwecke bestimmten Gliederungen sich anschließen. Ander- 
seits ergeben sich die einzelnen Zweige der Entwicklungsge- 
schichte: die Entwicklungsgeschichte des Weltalls (Kosmologie), der 
k-^rde (Geologie), der Pflanzen, der Tiere, des Menschen. Mit diesen 
genetischen Wissenschaften, die nicht bloß alle anderen Gebiete vor- 
Jaussetzen, sondern ihrerseits erst das volle Verständnis der einzelnen 
I Naturvorgänge und -gegenstände vermitteln, schließt das System der 
p Natur wisse nschaften. 

3. OeiHteswissenschaftea. 
Die Geisteswissenschaften sind ebenfalls in zwei Hauptgebiete 
Kpt sondern: in die Wissenschaften von den geistigen Vorgängen 
[und in die Wissenschaften von den Geisteserzeugnissen. Wenn 
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nun aber bereits bei der Natur die abstrakte Scheidung von Gegen- 
stand und Vorgang niemals in der wirklichen Erfahrung streng durchr- 
zufiihren ist, so gflt dies in noch höherem Maße im Gebiet des Geistes, 
wo zunächst, um den Naturgegenständen analoge Untersuchungs- 
objekte zu gewinnen, für den Begriff des Gegenstandes der des Er- 
zeugnisses eintreten muß, und wo außerdem in Betracht kommt, 
daß das Geisteserzeugnis selten auch nur jenen relativ beharrenden 
Zustand darbietet wie der Natui^egenstand, und daß es überall nur 
mit Rücksicht auf die es erzeugenden Vorgänge begriffen werden kann. 
Die Lehre von den geistigen Vorgängen umfaßt demnach die all- 
gemeineren Gebiete der Geisteswissenschaften, die zugleich die Er- 
klärungsgründe für die einzelnen Geisteserzeugnisse enthalten. Die 
Psychologie, als die Lehre von den geistigen Vorgängen überhaupt, 
bildet so die Grundlage aller Geisteswissenschaften. Ihr treten zu- 
nächst einige spezielle psychologische Disziplinen zur Seite, die teils 
die Entwicklung der Bewußtseinserscheinungen in der Reihe der leben- 
den Wesen (Tierpsychologie), teils die psychische Entwicklungs- 
geschichte des Menschen und die psychologische Deutung der haupt- 
sächlichsten menschlichen Geistesschöpfungen (Psychologie des Kindes 
und Völkerpsychologie), teils endlich die Beziehungen des geistigen 
Lebens zu körperlichen Vorgängen zum Inhalte haben (Psychophysik). 
Die letztere Aufgabe führt dann zur naturgeschichtlich-psychologischen 
r Betrachtung der Entwicklimg des Menschen und der Völkerstämme, 
wie sie die Aufgabe der Anthropologie und der Ethnologie 
bildet, die daher in diesem Sinne als spezielle psychophysische Dis- 
ziplinen anzusehen sind. 

Die Geisteserzeugnisse können in doppelter Beziehung Gegen- 
stände der Untersuchung werden: erstens nach ihren allgemeinen 
Eigenschaften und Entstehungsbedingungen, abgesehen von ihrer be- 
sonderen Natur; und zweitens mit Rücksicht auf das Gebiet geistigen 
Lebens, dem sie angehören. Der ersteren Aufgabe entspricht die 
Philologie, die wir demnach als eine allgemeine Wissenschaft von den 
Geisteserzeugnissen auffassen. Nach dem zweiten Gesichtspunkte 
scheidet sich das geistige Leben vornehmlich in die Gebiete der wirt- 
schaftlichen Kultur, des Staates und der Rechtsordnung, der Religion, 
der Kunst, der Wissenschaft. Die Nationalökonomie, die Politik, die 
systematische Rechtswissenschaft, die Religionswissenschaft, die Kunst- 
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theorie, die spezielle Methodologie der Wissenschaften treten so der 
Philologie, deren Hilfsmittel sie überall zu ihren Zwecken verwerten, 
als besondere Geisteswissenschaften gegenüber. 

Eine dritte Klasse enthalt schließlich jene Geisteswissenschaften, 
welche die Entstehung der Geisteserzeugnisse untersuchen. 
Sie tragen den Namen der historischen Wissenschaften und zer- 
&llen wieder in allgemeine und spezielle Gebiete, von denen die 
ersteren die Entstehung der einem Einzelnen oder einer Gesamtheit 
zugehörigen geistigen Schöpfungen in ihrem Zusammenhange unter 
einander und mit den äußeren Naturbedingungen, die letzteren die 
einzelnen Klassen der Geisteserzeugnisse in ihrer besonderen Ent- 
wicklung erforschen. Die allgemeine Geschichte teilt sich daher nach 
dem wachsenden Umfang ihres Gegenstandes in Individualgeschichte 
(Biographie), Volksgeschichte und Universal- oder Weltgeschichte. 
Die speziellen historischen Disziplinen gehen dann den einzelnen 
systematischen Geisteswissenschaften parallel : so die Wirtschaftsge- 
schichte, die Staats- und Rechtsgeschichte, die Religions- und Kirchen- 
geschichte, die Kunstgeschichte, die spezielle Geschichte der einzelnen 
Wissenschaften . 

In dieser Übersicht sind nicht alle Gebiete enthalten, die man als 
selbständige Wissenschaften zu betrachten pflegt. Abgesehen von 
den angewandten Disziplinen, die, wie schon bemerkt, logisch den 
theoretischen Wissenschaften zugerechnet werden müssen, deren An- 
wendungen sie sind, fehlen hier solche Gebiete, die wegen ihrer prak- 
tischen Wichtigkeit als Lehrdisziplinen eine abgesonderte Stellung ein- 
nehmen, an sich aber nicht selbständige Einzel Wissenschaften, sondern 
Teilgebiete allgemeinerer Wissenschaiten sind. Gerade bei diesen 
Teil- und Anwendungsgebieten kann es übrigens vorkommen, daß 
sie zugleich in näheren Beziehungen als die reinen Einzelgebiete zur 
Philosophie stehen, so daß sie Ubergangsglieder von jenen zu dieser 
darstellen. So ist die Pädagogik zunächst ein Anwendungsgebiet 
einer Einzelwissenschaft, der Psychologie. Die Grundsätze der Er- 
ziehung sind aber zugleich so sehr auf ethische Maximen gegründet, 
daß die praktischen Fragen der Pädagogik in die philosophische 
Ethik herüberreichen. Ahnliches gilt von der Theologie : auf der einen 
Seite, insofern sie es mit dem Ursprung, der Geschichte und Kritik 
einer bestimmten Rcligionsanschauung und ihrer Glaubensurkunden 
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ZU tun hat, ist sie ein Teil der allgemeinen Religionswissenschaft und 
mit dieser auf die Hilfe der Philologie, der Geschichte und der Psycho- 
logie angewiesen; auf der anderen Seite aber, da sie außerdem über 
die allgemeine religiöse und ethische Bedeutung der besonderen 
Glaubensanschauung der sie dient Rechenschaft geben will, steht sie 
in naher Beziehung zur Philosophie. 



in. Einteilung der n'issenschaftlicben Philosophie. 

Die Philosophie hat ihren Inhalt mit der Gesamtheit der Einzel- 
wissenschaften gemein; aber der Standpunkt, von dem aus sie diesen 
Inhalt betrachtet, ist ein abweichender, weil sie von vornherein den 
Zusammenhang der Wissensobjekte im Auge hat. In diesem Sinne 
gliedert sich ihre allgemeine Aufgabe in zwei Hauptprobleme. 
Entweder kann der Inhalt des Wissens hinsichtlich seiner Entstehung, 
oder er kann mit Rücksicht auf die systematische Verbindung 
seiner Prinzipien untersucht werden. Das erste dieser Probleme 
bezieht sich demnach auf das werdende, das zweite auf das ge- 
wordene Wissen. Ihnen entsprechen zwei allgemeine philo- 
sophische Wissenschaften: die Erkenntnislehre und die 
Prinzipienlehre. 

Die Erkenntnislehre scheidet sich in zwei Teile: einen for- 
malen und realen. Der erste, die formale Logik, steht im selben 
Verhältnisse zu der realen Erkenntnislehre wie innerhalb der Einzel- 
wissenschaßen die Mathematik zu den Erfahrungswissenschaften. Da- 
rum ist die formale Logik zugleich die philosophische Fundamental- 
wissenschaft der Mathematik, und die mathematische Spekulation ist 
überall an die logischen Gesetze, keineswegs aber not^vendig an den 
realen Inhalt der Erfahrung gebunden. Die reale Erkcnntnislehre 
trennt sich in zwei Gebiete: in die Geschichte der Erkenntnis und 
die Erkenntnistheorie. Jene beschäftigt sich mit der tatsächlichen 
Entwicklung des Erkennens, wie sie in der Geschichte der Wissen- 
schaft, besonders in der Entwicklung der allgemeinen wissenschaft- 
lichen Anschauungen, enthalten ist, eine Aufgabe, der gegenwärtig 
bis zu einem gewissen Grade, aber noch immer nicht mit zureichen- 
der Rücksicht auf die allgemeinen Wechselwirkungen der Wissenschaft- 
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liehen Ideen, die Geschichte der Philosophie gerecht zu werden sucht. 
Die Erkenntnistheorie, die mit der formalen Logik zusammen die 
Logik im weiteren Sinne des Wortes bildet, hat die logische Ent- 
wicklung des Erkennens zu untersuchen, indem sie die Entstehung 
der wissenschaftlichen Begriffe auf der Grundlage der aügemeinen 
Denkgesetze zergliedert. Sie zerfällt in die allgemeine Erkennt- 
nistheorie, welche die Bedingungen, Grenzen und Prinzipien der 
Erkenntnis im allgemeinen untersucht, und in die Methodenlehre, 
die sich mit den besonderen Gestaltungen dieser Prinzipien innerhalb 
der verschiedenen Gebiete wissenschaftlicher Forschung beschäftigt. 
Dem zweiten Hauptteil der Pliilosophie, der Prinzipienlehre, 
für den wir den Namen der Metaphysik beibehalten wollen, wird, 
der allgemeinen Begriffsbestimmung der Philosophie gemäß, die Auf- 
gabe zufallen, die allgemeinen Ergebnisse der Einzel Wissenschaften in 
ihrem systematischen Zusammenhang darzulegen und zu einem wider- 
spruchlosen System zu verknüpfen. Daß der Versuch, diese Aufgabe 
zu lösen, Irrwegen au^esetzt ist, und daß er leichter auf solche ge- 
raten kann, als die Behandlung einzelner Probleme wissenschaftlicher 
Forschung, ist begreiflich. Doch ^vird dadurch jene allgemeine Auf- 
gabe selbst ebensowenig beseitigt, wie die wissenschaftlichen Probleme 
überhaupt durch fehlerhafte Lösungen hinfällig werden. Auch sind 
es gerade die Ei nzei Wissenschaften, Mathematik und Naturforschung 
so gut wie Psychologie und Geschichte, in denen bereits überall Vor- 
aussetzungen von metaphysischem Charakter entstehen. Wenn die 
philosophische Metaphysik keine andere hätte, so würde daher dies 
schon eine unerläßliche Aufgabe sein, jene in den einzelnen Wissen- 
schaften bald latent bald offenkundig lebende Metaphysik einer kritischen 
Prüfung an der Hand der allgemeinen Erkenntnisbedingungen und 
der auf anderen, abliegenden Wissenschaftsgebieten gewonnenen Ge- 
sichtspunkte zu unterziehen. Einer solchen Kritik kann dann aber auch 
die positive Aufgabe nicht versagt werden, die dort vorgefundenen 
metaphysischen Hypothesen zu berichtigen und zu ergänzen, wo dies 
durch die Ergebnisse auf anderen Forschungsgebieten oder aus all- 
gemeinen erkenntnistheoretischen Gründen erforderlich sein sollte. 
Mittels der Anwendungen, die sich hier ergeben, geht so zugleich die 
allgemeine Prinzipienlehre in die philosophischen Disziplinen über, die 
zwischen jener und den hauptsächlichsten Abteilungen der Einzel- 
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.Wissenschaften vermitteln. Demgemäß gliedert sich dieser spezielle 
Teil der Prinzipienlehre in die Philosophie der Mathematik, 
der Natur- und der Geisteswissenschaften; und jedes dieser 
Gebiete läßt sich dann nochmals in eine allgemeinere Betrach- 
tung und in einzelne Zweige scheiden. So stehen namentlich der 
allgemeinen Naturphilosophie die philosophische Kosmologie und 
Biologie gegenüber. Wegen der Gebundenheit des geistigen Ge- 
schehens an die Lebenserscheinungen bildet die letztere zugleich den 
Übergang zur Philosophie der Geisteswissenschaften. Diese selbst 
sucht zunächst auf der Grundlage der Psychologie und unter Zuhilfe- 
nahme der Erkenntnistheorie eine zusammenhängende Außassung des 
geistigen Lebens zu b^ründen. Dieser philosophischen Psycholc^e 
ordnen sich dann die verschiedenen Gebiete unter, die sich auf einzelne 
Richtungen des geistigen Lebens beziehen. Als solche treten nament- 
lich drei bedeutsam hervor: Sittlichkeit, Kunst, Religion. Ihnen ent- 
sprechen Ethik und Rechtsphilosophie, Ästhetik, Religions- 
philosophie. Durch die Zusammenfassung dieser Teile unter dem 
Gesichtspimkte der Entwicklung sucht endlich die Philosophie der 
Geschichte eine historische Gesamtanschauung des geistigen Lebens 
der Menschheit zu gewinnen und mit der durch die sonstigen Hilfs- 
mittel der Philosophie begründeten allgemeinen Weltanschauung in 
Beziehung zu bringen. 

Erkenntnistheorie und Metaphysik können hiemach als die 
beiden Grundwissenschaften der Philosophie angesehen werden, aus 
denen die anderen philosophischen Gebiete infolge des bevorzugten 
Interesses einzelner Fragen von allgemeiner Bedeutung sich abzweigen. 
Indem diese beiden Grundwissenschaften einen und denselben Wissens- 
inhalt nur von verschiedenen Standpunkten aus betrachten, ist es aber 
unvermeidlich, daß ihre Untersuchungen auf das mannigfachste in ein- 
ander eingreifen, und daß gewisse Begriffe, wie z. B. die der Sub- 
stanz, der Kausalität, des Zwecks, ebensowohl der Erkenntnistheorie 
wie der Metaphysik zufallen, jener insofern sie notwendige Erzeugfnisse 
des erkennenden Denkens, dieser insofern sie Hilfsb^riffe des wissen- 
schaftlichen Systems sind. Da nun bei diesem Ineinandergreifen der 
Aufgaben der wesentiichste Teil der Untersuchung solcher Prin- 
zipien, die den realen Inhalt der Erfahrung bestimmen, auf die Seite 
der Erkenntnistheorie fallt, so ergibt sich von selbst die kritische 
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Prüfung und Fortführung der von den Einzel wissenschaffen begonnenen 
hypothetischen Ergänzungen der Wirl<lichkeit als eine vorzugs- 
weise metaphysische Aufgabe. Hieraus begreift sich ebenso der 
oft fragwürdige Zustand der Metaphysik, wie ihre Unentbehrlichkeit. 
Gelänge es, sie aus der Philosophie zu verbannen, aus den einzelnen 
Wissenschaften würde sie wahrscheinlich niemals verschwinden '). 



Eine übersichtliche Darstellung des Systems der Philosophie, wie 
,aie in dem vorliegenden Werke versucht werden soll, darf an keinem 
wesentlichen Teile vorübergehen; aber sie muß auf eine eingehende 
Behandlung aller einzelnen Gebiete Verzicht leisten. Nur indem sie 
dies tut, ist sie zugleich imstande die selbständige Aufgabe zu erfüllen, 
daß sie den Zusammenhang der Grundgedanken einleuchtender zum 
Ausdruck bringt, als es in der Darstellung der einzelnen Teile mög- 
lich ist. Aus dem nämlichen Grunde wird es aber zugleich wünschens- 
wert, das logische Schema, nach dem wir oben das System geordnet 
haben, zu verlassen und eine freiere Gliederung an dessen Stelle zu 
setzen. Demgemäß zerlegen wir unseren Stoff in vier allgemeine 
Abschnitte. Davon soll sich der erste mit den formalen Be- 
dingungen der Erkenntnis, also mit den Formen des Denkens und 
den in ihnen zur Äußerung kommenden Denkgesetzen beschäftigen. 
Hieran wird sich im zweiten Abschnitt die Untersuchung der Er- 
kenntnis in ihrer realen Bedeutung anscliHeOen. Dieser Betrachtung 
der wesentlichsten Aufgaben der Erkenntnistheorie wird sodann im 
.dritten und vierten Abschnitte die der Grundprobleme der Prin- 
Ztpienlehre nachfolgen. Die metaphysischen Aufgaben zerfallen aber 
wieder in zwei Teile: in die der realen und der transzendenten 
Erkenntnis. Die Prinzipien der ersteren sind in jenen allgemeinen 
Verstandesbegriffen gegeben, die sich teils auf die bloße Form, 
■teils auf Form und Inhalt der Erfahrung beziehen und so die Gründ- 
en einerseits der Mathematik als der allgemeinen Formwissenschaft, 
iderseits der empirischen Natur- und Geisteswissenschaften bilden. 
Unterschiede von diesen überall schon innerhalb der Einzelerkennt- 
zur Anwendung kommenden Prinzipien, die von der Metaphysik 
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lediglich im Interesse der einheitlichen Zusammenfassung des Wissens 
bearbeitet werden, bilden die transzendenten Ideen ein Gebiet 
prinzipieller Voraussetzungen, das zwar in den Einzelwissenschaften 
in der mannigfaltigsten Weise vorbereitet wird, nirgends aber zu 
einem auch nur relativen Abschlüsse gebracht werden kann. 

Da die systematische Untersuchung der Grundlagen der Philo- 
sophie die Hauptabsicht der folgenden Darstellung ist, so können die 
spezielleren Gebiete hier nur insoweit Berücksichtigung finden, ab es 
wünschenswert scheint, auf die Anwenduilg der allgemeinen Prinzipien 
in ihnen hinzuweisen. In diesem Sinne werden der fünfte und 
sechste Abschnitt die Hauptpunkte der Philosophie der Natur 
und des Geistes erörtern. 




I 
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L Merkmale des Denkens. 



Unser Denken betrachten wir als das notwendige Werkzeng aller 
Erkenntnis. Wo jemals sich Zweifel erheben an der Wahrheit des 
Gedachten, da beruhen diese Zweifel samt den Berichtigungen, die 
sie an dem Gedankeninhalte hervorbringen mögen, wiederum auf 
unserem Denken. Alle Philosophie, ob sie nun auf den Erkenntnis- 
vorgang oder auf dessen Gegenstände ihren Blick richtet, steht daher 
zuerst vor der Frage: was ist Denken? Welche Merkmale besitzt es, 
durch welche Eigenschaften unterscheidet es sich von sonstigen Tat- 
.sachen und Vorgängen, von allem dem also, was wir ais ein uns Ge- 
gebenes, von dem Denken Verarbeitetes und möglicherweise Ver- 
ändertes, immer aber als ein von ihm Verschiedenes voraussetzen? 

Einen Begriff wie diesen, der nicht nur die Wurzel alles Erkennens 
bildet, sondern der fortan mit den Gegenständen der Erkenntnis ver- 
wachsen bleibt, können wir nicht hoffen mit einem Male zu umfassen. 
Wir müssen allmählich, von den allgemeinsten Bestimmungen be- 
ginnend, uns ihm zu nähern suchen. 

Hier wird nun zuerst dies als ein Resultat unmittelbarer Erfahrung 
gelten dürfen: Denken ist subjektive Tätigkeit. Kein ruhendes 
Ding, sondern immerwährendes Geschehen, ist es zugleich eigenstes 
Selbst erleb nis. Wie überhaupt die Unterscheidung von Subjekt und 
Objekt zustande komme, und wie jenes Gefühl eigener subjektiver 
Wirksamkeit seinen Inhalt gewinne, dies sind Fragen, die uns vor- 



28 Vom Denken. 



läufig nicht berühren. Ist doch jene Unterscheidung selbst ein Er- 
zeugnis des Denkens, so daß die Erkenntnis ihrer Bedingungen be- 
reits eine nähere Untersuchung der Gedankentätigkeit voraussetzt. 
Hier mag daher dies Merkmal einstweilen, so wie es sich der un- 
mittelbaren Wahrnehmung bietet, als ein gegebenes, nicht weiter zu 
begründendes anerkannt werden. 

Aber das Denken ist nicht die einzige Tatsache, die uns mit 
diesem Merkmal eigensten inneren Erlebens entgegentritt. Unser 
Vorstellen, Fühlen, Wollen — wir betrachten sie nicht minder ab 
subjektive Tätigkeiten. Dennoch sind sie nicht etwa dem Denken 
gleichgeordnete Vorgänge, sondern sie sind Bestandteile, aus denen 
alles Denken sich aufbaut. Kein Denken ohne Vorstellungsinhalt, 
kein Vorstellungsinhalt ohne Gefühlsregung, keine Gefühlsregung ohne 
Willensrichtung. Mag bald der eine, bald der andere dieser Faktoren 
im Vordergrunde stehen, ganz lassen sie sich nie von einander trennen. 
Und nicht bloß gehen jene Vorgänge in jede Gedankentätigkeit ein, 
diese enthält auch schlechterdings nichts, was sich nicht in sie auf- 
lösen ließe. Kein besonderes Geschehen neben jenen andern Erleb- 
nissen ist also das Denken, sondern seine ganze Eigentümlichkeit kann 
nur auf der Art und Weise beruhen, wie sich in ihm die allgemeinen 
Elemente des Bewußtseins verbinden. 

In der Tat ist aber auch dies streng genommen ein unzutreffender 
Ausdruck, wenn wir von einer Verbindung der Elemente reden. 
Könnte doch der Anschein entstehen, als wären die Elemente zuerst 
in ihrer Isolierung vorhanden, oder als bestünden sie fortan neben 
einander, äußerlich verbunden, aber innerlich verschieden, auf ver- 
schiedene in uns ruhende geistige Kräfte hinweisend. Die Wahrheit 
ist, daß jene Elemente ein an sich untrennbares Ganzes bilden, und 
daß erst unsere Abstraktion die Zerlegfung ausführt. Nun ist es 
freilich richtig, zu solcher Zerlegung müssen Gründe vorhanden 
sein; doch diese Gründe könnten nur dann es rechtfertigen, unsere 
Unterscheidung in die Objekte selbst zu verlegen, wenn die Elemente 
wirklich als getrennte vorkommen könnten. Da dies nicht der Fall 
ist, vielmehr die Wechselbeziehungen, in denen sie stehen, auf ihre 
unlösbare Verbindung hinweisen, so bilden sie augenscheinlich nicht 
sowohl verschiedene Inhalte der Erfahrung, als verschiedene Eigen- 
schaften, die ein und derselbe einheitliche Inhalt uns darbietet. Es 
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mag für gewisse Zwecke nützlich sein, diese Eigenschaften vorüber- 
gehend in der Untersuchung zu sondern. Doch dieses Verfahren 
wirkt venvirrend auf die Auffassung der Tatsachen zurück, wenn solche 
I Erzeugnisse unserer Abstraktion zu selbständigen Dingen gestempelt 
werden. 

Wie dieses, so wird noch ein zweites Mißverständnis, das durch 
unsere begrifflichen Unterscheidungen entstanden ist, namentlich durch 
die Mithilfe der sprachlichen Bezeichnungen gefördert. Die Sprache 
fixiert überall den vergänglichen Vorgang in einem dauernden Aus- 
druck. Auch da, wo sie die Vorgänge und Zustände zunächst durch 
die Anwendung verbaler Formen in ihrer wahren Bedeutung erkennen 
I läßt, sucht sie doch allmählich Substantiva zu bilden, die den Vor- 
I gang für die Zwecke des begrifflichen Denkens in ein dauerndes 
Objekt verwandeln. Statt uns dieses Ursprungs unserer Begriffe bewußt 
zu bleiben, sind wir nun geneigt, jene Umformung auf das objektive 
Geschehen selbst zu übertragen. Indem wir die wandelbare Erscheinung 

■ in einem unveränderlichen Begriff, diesen in einem gegenständlich 
gebrauchten Worte festhalten, scheint das fließende Geschehen selbst 
zu einem relativ beharrenden Gegenstande zu werden. Was nur als 
Geschehen und Handeln Wirklichkeit hat, wird so schließhch zu einem 
selbständigen Träger von Eigenschaften. Verbindet sich dieser Irrtum 
mit dem vorigen, so erleichtert er dann um so mehr die dort vor- 
genommene Trennung des Zusammengehörigen. Der Vorgang, der 
zum Objekt geworden ist, gewinnt von selbst mit dessen Beharrlich- 
keit auch seine Selbständigkeit; und was als Vorgang leicht in seinem 
Zusammenhange erfaßt wird, gliedert sich als Objekt wieder in eine 
Reihe selbständiger Gegenstände. Es mag darum hier ein für allemal 
gesagt sein, daß es innere psychische Objekte in dem Sinne, in 
dem wir von äußeren Dingen als den relativ beharrenden Trägern 
veränderlicher Eigenschaften und Zustände reden, überhaupt nicht 
gibt. Vorstellen, Fühlen, Wollen sind überall Handlyngen, Ereig- 
nisse, Es beruht lediglich auf einer falschen Übertragung der für die 
I Objekte der Außenwelt gebildeten Begriffe, wenn jene irgendwie als 
Gegenstände gedacht werden. Für den Ursprung dieser Übertragung 
ist es bezeichnend, daß ihr unter allen Bestandteilen des psychischen 
Geschehens vorzugsweise die Vorstellungen unterlegen sind. Ist 
ddoch eben das Vorstellen die subjektive Tätigkeit, aus der der Begriff 
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von Objekten als von außer uns existierenden dauernden Gegen- 
ständen hervorgeht So liegt denn die Annahme nahe, daß jener 
Tätigkeit selbst etwas von den Eigenschaften zukommen müsse, die 
wir dem durch sie erzeugten Gegenstande beüegen. Da bei dem 
Wollen und Fühlen dieser Grund hinwegfällt, so hat sich hier die 
Objektivierung meistens darauf beschränkt, daß man die einzelnen 
Tatsachen zwar als Formen des Geschehens anerkannte, sie aber an ge- 
sonderte transzendente Substrate knüpfte, an ein Willens- und Ge- 
fühls vermögen, auf die sich nun um so mehr die Beharrlichkeit von 
Gegenständen übertragen ließ. 

Es genügt, den Ursprung dieser Irrtümer aufzuzeigen, um sie zu 
erkennen. Freilich bleibt an die Hilfsmittel der Sprache jeder Ge- 
dankenausdruck gebunden; und nicht bloß dies; auch das jener 
Objektivierung zu Grunde liegende Abstraktions verfahren ist unver- 
meidlich. Man muß das Geschehen in einem gegebenen Moment 
fixiert denken, wenn seine Untersuchung überhaupt möglich sein soll. 
In diesem Simie wird auch die folgende Darstellung nicht umhin 
können, von Vorstellungen und Gefühlen oder von Bewußtseins- 
elementen überhaupt zu reden. Aber nach dem Gesagten wird es 
nicht mehr der jedesmal wiederholten Warnung bedürfen, daß man 
unter substantivischen Ausdrücken nicht gegenständliche Dinge ver- 
stehen solle, und daß nicht jeder in Gedanken vorgenommenen 
begrifflichen Abstraktion eine Scheidung unabhängiger Tatsachen 
entsprechen müsse. 

Jene allgemeine Bemerkung, daß Vorstellen, Fühlen und Wollen 
nur verschiedene Seiten oder Eigenschaften unserer an sich selbst 
durchaus einheitlichen unmittelbaren Erfahrung sind, findet sich nun 
auch bei der Betrachtung des Denkens bestätigt. Jeder Denkakt 
besteht aus gewissen Vorstellungen, die teils einzeln, teib in ihren 
Verbindungen zugleich Gefühle enthalten. Außerdem aber ist jedes 
Denken ein Wollen. Die Denkakte werden uns nicht gegeben, wie 
die äußeren Sinneswahrnehmungen oder die in uns aufsteigenden Ge- 
dächtnisbilder. Mögen ihre Elemente auch ganz oder zum Teil unge- 
sucht sich bieten, die Art, wie wir sie aneinander fügen, bleibt eine 
Tat unseres Wollens. Nun kann freilich keines dieser Merkmale für 
sich allein als auszeichnendes Merkmal des Denkens dienen. Denn 
Vorstellen j Fühlen, Wollen durchdringen sich bei allen unseren 
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Handlungen. Dennoch ist es gerade der Wille, der in der Form, in der 
er sich mit den Vorgängen des Denkens verbindet, keineswegs als 
eine allgemeine psychische Tatsache gelten kann. Gibt es doch zahl- 
reiche subjektive Prozesse, denen ein entwickeltes Wollen fehlt, indem 
sich bei ihnen das Willensmoment verbirgt hinter dem Gefiihlston der 
Vorstellungen und Vorstellungsverbindungcn. Da aber das Gefühl, 
namentlich in seinen Lust- und Unlustfärbungen, überall schon ein 
Streben oder Widerstreben, also ein unentwickeltes Wollen enthält, 
so würde es fehlerhaft sein, wenn man den Willen als eine besondere 
Funktion betrachtete, die im Unterschiede von dem Vorstellen und 
Fühlen bald vorkommen, bald ausfallen könnte. Vielmehr wird durch 
alles dies nur die Annahme nahe gelegt, daß die Scheidung des 
Fühlens vom Wollen gegenüber der Sonderung beider vom Vor- 
stellen auf einer Abstraktion zweiter Ordnung beruht. Dem Fühlen 
und Wollen als der Seite unserer Erlebnisse, die wir nicht auf Außen- 
dinge, sondern auf uns selbst beziehen, stellen wir zunächst die 
■ Objekte und die diesen entsprechenden subjektiven Vorgänge, die 
I Vorstellungen, gegenüber, um dann erst in einer zweiten Unterscheidung 
auch noch jene nicht auf Objekte bezogenen Elemente nach ihrem 
unmittelbaren Erfolg in Gefühle und Willensregungen zu scheiden. 
Denn wir reden von Gefühlen da, wo eine direkte Wirkung unseres 
subjektiven Zustandes auf den Verlauf des Geschehens nicht zu be- 
merken ist; das Fühlen wird dagegen zum Wollen, sobald ein solcher 
Einfluß im Sinne der vorhandenen Gefiihlsrichtung stattfindet. Fühlen 
und Wollen sind also auf das engste verbunden: jeder Willensvor- 
gang setzt sich aus Gefühlen zusammen, und von den Gefühlen 
schlieOen diejenigen, die zu dem vorhandenen Vorstellungsinhalte in 
unmittelbarer Beziehung stehen, die Modifikationen der Lust und Un- 
lust, deutlich schon eine bestimmte Wiltensrichtung ein. Spezifisch 
für den Willensakt sind aber jene Gefühle, die die Handlung selbst 
und ihren unmittelbaren Erfolg begleiten, und deren Zusammenhang 
das ausmacht, was wir unser Ich nennen. Dieses Ich ist daher nichts 
anderes, als die Verbindung der fortwährend sich wiederholenden 
Tätigkeitsgefühle mit schwankenden, nur in einzelnen ihrer Bestand- 
teile, namentlich denen, die sich auf den eigenen Körper beziehen, 
ebenfalls relativ gleichförmig wiederkehrenden Empfindungen und Vor- 
stellungen. Infolge dieser Beziehung auf das wollende Ich ist dem- 
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nach alles Denken selbstbewußte Tätigkeit. Hiermit ist es bereits 
enger als durch das Merkmal der subjektiven Tätigkeit umgrenzt. 
Nichtsdestowen^er ist auch dieses Merkmal nicht zureichend, um 
die Denkfaandlung als solche von allen andern subjektiven Vorgängen 
zu scheiden. Ist doch jeder Willensvorgang in ähnlichem Sinne 
selbstbewußt, ohne daß er darum auch ohne weiteres als Denkakt 
gelten könnte. 

Hier bietet nun schließlich der Vorstellungsinhalt des Denkens 
Eigenschaften, die dieses von jeder ihm sonst verwandten Willenstätigkeit 
scheiden. Während die einfache Funktion der Aufmerksamkeit nur in 
der mit Tätigkeitsgefiihlen verbimdenen Erfassung eines Erfahrungs- 
inhaltes besteht, kommt bei jedem Denkakt zu diesem Vorgang noch der 
weitere einer Beziehung verschiedener Bestandteile aufeinander hinzu. 
Die Aufmerksamkeit ist also eine Vorbedingung des Denkens, und Den- 
ken und Aufmerksamkeit sind Funktionen gleicher Art, aber verschie- 
dener Stufe. Bei dem Denken wird die Aufmerksamkeit mehreren In- 
halten zugewandt, die zi^leich zueinander in Beziehung gesetzt werden. 
Das Denken ist daher beziehende Tätigkeit. In dieser letzteren Eigen- 
schaft betätigt es sich an allen Erfahrungsinhalten, an Geftihlen so gut 
wie an Vorstellungen. Doch bietet hier die auf äußere Gegenstände 
und Vorgänge bezogene Vorstellungsseite der immittelbaren Erfahrung 
das Material, an dem das Denken vorzugsweise sich entwickelt hat, 
imd das in erster Linie fUr die klare Scheidung der Formen des 
Denkens maßgebend geworden ist. Diese Formen können daher 
unmittelbar gewonnen werden, wenn man sich die verschiedenen Arten 
beziehender Tätigkeit verg^enwärtigt, die infolge der allgemeinen 
E^enschaften des Vorstellungsinhaltes möglich sind. 

Mit der Definition des Denkens als einer beziehenden Tätigkeit 
sind nun aber die vorhin gewonnenen Merkmale keineswegs entbehr- 
lich geworden. Wie diese ohne die Hinzunahme jener Eigenschaft 
zu umfassend waren, ebenso würde wiederum der Begriff der be- 
ziehenden Funktion fiir sich allein noch andere Tatsachen unmittel- 
barer Erfahrung einschließen. So ist insbesondere jede imwillkürliche 
Assoziation von Vorstellungen eine beziehende Funktion. Die asso- 
ziierten Vorstellungen werden durch irgendwelche ihnen innerlich 
zukommende oder äußerlich anhaftende Eigenschaften zueinander 
in Beziehung gesetzt. Diese Beziehung ist aber keine selbstbewußte 
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Tätigkeit. Sie erscheint als eine dem Bewußtsein gegebene, nicht als 
eine von ihm erzeugte Tatsache. Wo der Wille bei der Assoziation wirk- 
sam wird, da tritt er nur auf, um eine ihm gegebene Verbindung zu 
erfassen und festzuhalten, also in der Form der Aufmerksamkeit. Im 
Denken aber erscheint er selbst als die Funktion, die eine bestimmte 
Beziehung ausführt oder vor andern, die möglich sein würden, be- 
vorzug. Hiermit ist zugleich das Verhältnis der Assoziationen, die 
als solche unwillkürliche Handlungen sind, zu den willkürlichen Denk- 
akten angedeutet. Der Mechanismus der Assoziationen ist einerseits 
die vorbereitende Werkstätte des Denkens : er macht diesem die von 
ihm verwertbaren Beziehungen verfügbar, da er in jedem Augenblick 
zahlreiche Verbindungen herzusteilen strebt, unter denen sich regel- 
mäßig auch die für die Zwecke des Denkens tauglichen befinden. 
Indem auf solche Weise verschiedene Assoziationen miteinander in 
Kampf geraten, ist es erst der willkürlich fixierte Zweck des Gedanken- 
laufs, der einer bestimmten, diesem ZM'eck entsprechenden Verbindung 
vor andern den Vorzug gibt. Anderseits ist die Assoziation die Be- 
wahrerin der Erwerbungen und Ergebnisse des Denkens, indem alle 
die Beziehungen, die durch dieses entstanden sind, in Assoziationen 
übergehen und als solche dem Denken zu künftigem Gebrauche 
bereit liegen. 

Die Merkmale der subjektiven, der selbstbewußten und der 
beziehenden Tätigkeit erschöpfen so erst in ihrer Verbindung den 
Begriff des Denkens. Jedes dieser Merkmale definiert ihn vorläufig 
nach einer der drei Seiten, die überhaupt bei seiner begrifflichen Ab- 
grenzung in Betracht kommen können. Subjektive Tätigkeit ist das 
Denken mit Rücksicht auf die allgemeinste Unterscheidung der Er- 
fahrungsinhalte, im Gegensatze also zu denjenigen Bestandteilen der 
Erfahrung, die wir als Objekte auffassen. Selbstbewußte Tätig- 
keit ist es in Bezug auf die Willensseite unserer Erfahrung. Als 
beziehende Tätigkeit endlich bewährt es sich gegenüber seinen In- 
halten. Nachdem der Begriff des Denkens nach diesen drei Richtun- 
gen abgegrenzt ist, kommt aber für die weitere Untersuchung nur 
noch die letzte dieser Eigenschaften, die seiner Inhalte, in Rücksicht. 
Denn jene Momente des Selbstbewußtseins und des Willens zeigen 
in den verschiedenen Denkhandlungen zwar mannigfache Gradunter- 
schiede; der qualitative Unterschied der Denkprozesse jedoch, alles 
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also, worauf deren besondere Bedeutung beruht, samt dem Einfluß, 
den diese Prozesse auf den Erkenntnisvorgang ausüben, liegt in jenen 
Vorstellungsbeziehungen eingeschlossen, die uns ebensowohl als die 
Handlungen wie als die Erfolge des Denkens entgegentreten. 



n. Formen des Denkens. 

1. urteile und Begriffe. 

Als beziehende Tätigkeit kann das Denken die verschiedensten 
Vorstellimgsinhalte, die nächsten wie die entlegensten, miteinander 
in Verbindung bringen. Ursprünglich beschränkt es sich aber in 
dieser Freiheit seines Tuns, indem es den Verbindungen folgt, die 
sich von selbst in der ihm gegebenen Vorstellungswelt darbieten. 
Kann es sich doch überhaupt erst in der Übung dieser ihm durch 
äußere Anlässe nahegelegten Funktion seiner Freiheit bewußt wer- 
den. Begreiflich daher, daß die ungeheure Mehrheit der Denken- 
den von dieser Freiheit einen höchst bescheidenen Gebrauch macht, 
indem sie sich damit begnügt, das in Beziehung zu setzen, was 
von selbst schon aufeinander bezogen zu sein scheint, so daß 
sogar der Glaube entstehen kann, es sei nicht erst das subjektive 
Denken, das solche Beziehungen herstelle, sondern diese seien an sich 
schon in der Welt der Dinge vorhanden. Daß der Reiter reitet und 
der Fluß fließt, beruht nach dieser gewöhnlichen Anschauung nicht 
auf einer Sonderung von Gegenstand und Tätigkeit, die wir in die 
Dinge hineinlegen, sondern diese Begriffe sollen in den Dingen selbst 
schon geschieden sein. 

In der Tat bietet nun die sinnliche Anschauung überall reichlichen 
Anlaß, um Vorstellungsinhalte zueinander in Beziehung zu setzen. 
Denn überall sind uns in ihr die Vorstellungen als komplexe Ver- 
bindungen zahlreicher Elemente gegeben, die sich erst durch den 
Wechsel einzelner Merkmale der Gegenstände voneinander ablösen, 
so daß sie nun auch im Denken als solche aufgefaßt werden, die 
nach Willkür entweder isoliert betrachtet oder miteinander verbunden 
werden können. Alles Denken ist daher ursprünglich zerlegende 
Tätigkeit. Es scheidet was in der Anschauung verbunden war in be- 
griffliche Bestandteile, an denen nur noch die Beziehung, in die sie 
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zueinander gesetzt sind, die ursprüngliche Einheit erkennen läßt. Alle 
Wahrnehmungsurteile lassen dieses ursprüngliche Wesen der Gedanken- 
tätigkeit ohne weiteres erkennen. Sätze wie »der Himmei ist blau-, 
»die Sonne leuchtet«, sind wahrlich nicht dadurch entstanden, daß die 
zuerst getrennten Begriffe des Himmels und seiner Blaue, der Sonne 
und ihrer Glut zusammengeholt und äußerlich verbunden wurden, 
sondern die unmittelbare Anschauung des blauen Himmels, der 
leuchtenden Sonne hat erst die zerlegende Kraft des Denkens ange- 
xegt, die nun das in der Anschauung zur Einheit Verbundene in je 
awei aufeinander bezogene Begriffe auseinanderlegt, Aber da es 
ganz in die Macht des Denkens gegeben ist, nicht nur wie es diese 
Zerlegung ausführen, sondern auch wie umfassend es den Gegenstand 
nehmen will, den es ihr unterwirft, so bleibt es nicht an die Ver- 
bindungen gekettet, die ihm unmittelbar in der Anscliauung entgegen- 
treten, sondern es vermag aus in ihm selbst gelegenen Motiven heraus 
an sich getrennte Einzelvorstellungen zu Gesamtvorstellungen zu ver- 
einigen und dann die Teile der letzteren zueinander in Beziehung zu 
tetzen. In Urteilen wie »der Wolf ist ein Raubtien, »das Dreieck 
ist eine ebene Figur« fehlt die unmittelbare Einheit der Anschauung. 
An ihre Stelle ist eine begriflliche Einheit getreten, die das Denken 
nach dem Vorbilde jener ursprünglichen Einheiten der Anschauung 
herstellt, und die es nun in ähnlicher Weise im Urteil zerlegt, um die 
Beziehung der begrifflichen Elemente aufzuzeigen. 

Mit Rücksicht auf diese Entstehungsweise können wir daher zwei 
Gedankenformen, eine primäre und eine sekundäre, unterscheiden. 
Bei der ersten gehört die Verbindung der VorsteUungselemente der 
dem Denken vorausgehenden .'\nsch-auung an. Bei der zweiten wird 
fie durch das Denken selbst erst zustande gebracht. Die anschaulich 
■oder begrifflich entstandene Einheit -wird dann aber in beiden Fällen 
in gleicher Weise im Urteil In ihre Bestandteile zerlegt, während 
die Urteilsform die begriffliche Beziehung dieser Bestandteile an- 
gabt. Nennen wir demnach die Einheit, die jedem Urteil zugrunde 
'fiegt, eine Gesamtvorstellung, so ist diese Gesamtvorstellung ent- 
i*eder selbst in der Anschauung gegeben: so bei der primären Ge- 
dankenform; oder sie wird erst durch die beziehende Tätigkeit des 
Denkens erzeugt: so bei der sekundären Gedankenform. Im Urteil 
selbst sind aber zerlegende und beziehende Tätigkeit unmittelbar an- 



einander gebunden. Jede Beziehung gründet sich aur eine ursprüng-- 
liche Einheit, welche die Glieder der Beziehung enthält: völlig ge- 
trennte Elemente können nie aufeinander bezogen werden; die 
Beziehung selbst ist nur in der Form einer Aussonderung der be- 
zogenen Glieder aus jener Einheit möglich: völlig zur Einheit ver- 
schmolzene Elemente können in keine Beziehung zueinander gebracht 
werden. Die auf solche Weise entstandene Beziehung ist nur eine 
einzige an sich unteilbare Denkhandlung, und ein denkendes Subjekt 
ist daher jeweils in einem gegebenen Momente nur einer solchen 
Denkliandlung fähig. Auf dieser doppelten Einheit, der Einheit der 
Beziehung und der Einheit des beziehenden Subjektes, beruht das 
alle Denkformen beherrschende Prinzip der Dualität des Denkens, 
ein Prinzip, nach dem jedes Urteil zweigliederig aufgebaut ist, so 
zwar, daß es zunächst in zwei Hauptglieder zerfällt, deren jedes dann 
noch einmal ähnlich gegliedert sein kann, usw. In den Kategorien 
der grammatischen Syntax, Subjekt und Prädikat, Verbum und Ob- 
jekt, Nomen und Attribut, Verbum und Adverbium, hat dieses Prinzip 
seinen nicht mißzuverstehenden Ausdruck gefunden. 

Auf diese Weise geht der geschilderten Entwicklung der Urteils- 
funktion die Entstehung der Begriffe unmittelbar parallel. Begriff 
ist jeder aus dem Vorstellungsinhalt des Bewußtseins entstandene 
Denkinhalt. Der Begriff setzt Vorstellungen als sein Material und 
das beziehende Urteilen als die dieses Material formende Tätigkeit 
voraus. Da aber die letztere hinwiederum nur mittels des Materials, 
in welchem sie wirkt, festgehalten werden kann, so müssen uns fortan 
Vorstellungen als Zeichen der Begriffe dienen. Das primitive Denken 
verwendet zu diesem Zweck die Vorstellungen selbst, aus denen durch 
ihre Vcnvertung im Urteil die Begriffe entstanden sind. In den ein- 
fachsten beschreibenden und erzählenden Urteilen enthalten daher 
Subjekt und Prädikat die nämliche Vorstellung; ihren verschiedenen 
begrifflichen Wert gewinnt diese erst dadurch, daß im Subjekt die 
ganze gegenständliche Vorstellung festgehalten wird, während im 
Prädikat die Eigenschaft oder Handlung, durch die die Urteil sfunktion 
angeregt wurde, zur vorwiegenden Apperzeption gelangt. So weicht 
das Urteil 'die Sonne leuchtet' in seiner primitiven sinnlichen Form 
nur dadurch von der sinnlichen Einzelvorstellung der Sonne ab, daß 
die Eigenschaft des Leuchtens aus der ganzen Vorstellung heraus- 



Grnadfonnen der Urteile. 



37 



, gehoben wird, ohne ihr aber in Wirklichkeit schon selbständig und 
unabhängig gegenüberzutreten. Diesen Schritt vollzieht das Denken 
erst, nachdem es dazu gelangt ist, verschiedene Gegenstände zuein- 
ander in Beziehung zu bringen, und so allmählich Eigenschaften und 
Zustände, die es an dem einen wahrgenommen, auf den andern zu 
übertragen: so etwa die Eigenschaft des Leuchtens von der Flamme 
auf lichtgebende Korper wie die Sonne. Durch diese Loslösung der 
Begriffe von bestimmten einzelnen Vorstellungen und ihre Übertragung 
auf andere entsteht zugleich die Möglichkeit einer symbolischen 
Bezeichnung derselben, wie sie die Sprache ausfuhrt. Das entwickelte 
Denken setzt demnach an die Stelle der unmittelbaren Vorstellungen, 
welche die Unterlagen der Begriffe gebildet haben, die für diese 
fixierten sprachlichen Zeichen, die durch ihre Verschiedenheit von 
den ursprünglichen Vorstellungen in viel höherem Grade geeignet 
sind, sich den jeweiligen Bedürfnissen des Denkens zu fügen. So 
wird es auf dieser Stufe erst möglich, daO nun auch rein begriffliche 
Eigenschaften, wie die allgemeinen. Kategorien der Begriffe, ihre 
Beziehungs- und Verbindungsformen, in bestimmten Vorstellungen, 
die den Wert von Begriffszeichen besitzen, zum Ausdruck gelangen. 
Alles dies macht es unerJäühch, die Untersuchung der Denkformen 
zunächst auf die Betrachtung der sprachlichen Formen des Denkens 
zu gründen. Freilich muß aber dabei beachtet werden, daß diese 
nicht ausschlieDlich Wirkungen logischer Gedankentätigkeit sind, son- 
dern daQ sie außerdem unter dem Einflüsse mannigfacher und zum 
Teil veränderlicher psychologischer Nebenbedingungen stehen. Die 
grammatischen Formen dürfen darum auch nicht ohne weiteres in 
logische übertragen werden, sondern sie sind zunächst als ein aus 
gemischten psychologisch-logischen Bedingungen entstand es Erzeugnis 
zu betrachten, von dem aus durch Analyse und Abstraktion auf die 
fundamentalen Denkformen selbst zurückzugehen ist 

, 2. Grundformen der Urteile. 

Indem die primären Urteile überall von einer in der Anschauung 
gegebenen einheitlichen Vorstellung ausgehen, kann diese in doppelter 
Weise die begriffliche Zerlegung herausfordern: entweder scheidet 
sich der vorgestellte Gegenstand von seinem Zustande, oder es wird 
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irgendeine seiner Eigenschaften von dem Gegenstande losgelöst. In 
beiden Fällen ist der Gegenstand das Subjekt des UrteilS| dem 
dort der Zustand, hier die Eigenschaft als dessen Prädikat ge- 
genübersteht. Das primäre Urteil tritt daher in zwei Grundformen 
auf: als erzählendes und als beschreibendes. Das erzählende 
Urteil sagt von dem Gegenstand eine Tätigkeit oder im weiteren 
Sinne einen Zustand aus, das beschreibende legt ihm bestimmte 
Eigenschaften bei. Zwei solche Urteile wie »der Stein fallt« und 
»der Stein ist hart« können von einer und derselben Vorstellung aus- 
gehen; in beiden aber ist der Gesichtspunkt der begrifflichen Zer- 
legung der einheitlichen Anschauung ein verschiedener, und diese 
Verschiedenheit der Beziehungsform findet in dem Prädikat des Urteils 
ihren Ausdruck. So gehen aus diesen ursprünglichen Betätigungen 
der Urteilsfunktiqn zugleich die drei logischen Grundformen der 
Begriffe hervor: Gegenstandsbegriffe, in der Sprache durch 
Substantiva ausgedrückt, Zustandsbegriffe, durch Verbalformen 
bezeichnet, und Eigenschaftsbegriffe, für die namentlich Adjek- 
tiva, dann aber auch andere grammatische Formen von attributiver 
Bedeutung Verwendung finden. Diese drei Kategorien sind die ur- 
sprünglichen und zugleich die einzigen für den Aufbau der Urteile 
unerläßlichen Begrriflfsformen. Diejenigen Beg^riffe dagegen, die der 
Bildung der abstrakten Partikeln der Sprache parallel gehen, haben 
nur die Bedeutung von Hilfsbeg^fTen: sie dienen zum Ausdruck jener 
untergeordneten Beziehungsformen, die zwischen den begrifflichen 
Bestandteilen vorkommen, in welche sich wieder jeder der Haupt- 
beg^ffe des Urteils, Subjekt oder Prädikat, gliedern kann. Dieser 
Stellung entspricht es, daß sie verhältnismäßig spät, und viele der- 
selben nachweisbar aus Beg^riffen der ursprünglichen Kategorien ent- 
standen sind. Nicht minder ist es fiir den Zusammenhang der drei 
Kat^orien mit den ursprünglichen Formen des Urteils bezeichnend, 
daß im sprachlichen Ausdruck der Gedanken nicht nur fortan den 
Zustands- und Eigenschaftsbegriflfen ihre prädikative Stellung verblieb, 
sondern daß auch sichtlich erst auf einer reiferen Stufe des Denkens 
die Kategorie der Gegenstandsbeg^flfe in das Prädikat des Urteils 
eingedrungen ist. Für die primären, aus der begrifflichen Zerlegung 
der unmittelbaren Anschauung hervorgegangenen Urteile kann es 
daher als ausgemacht gelten, daß die Stellung der Kategorie im 
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Urteil eine fest gegebene ist, und daß demnach hier nur jene 
beiden Grundformen des erzählenden und des beschreibenden Urteils 
möglich sind. 

Indem nun aber das sekundäre Urteil beliebige ursprünglich 
in der Anschauung unabhängig voneinander gegebene Vorstellnngen 
zuerst in eine begrififliche Einheit verbindet, um dann die so ent- 
standene Gesamtvorstellung wiederum zu zerlegen und ihre beiden 
Bestandteile zueinander in Beziehung zu setzen, gewinnen die beiden 
Grundbestandteile des Urteils, Subjekt und Prädikat, gleicherweise eine 
gegenständliche Bedeutung. Das sekundäre Urteil enthält daher als 
Hauptbestandteile nur noch Gege nstandsbegriffe. Infolgedessen 
greift es in die Entwicklung der Begriffe wie der ihnen entsprechen- 
den sprachlichen Formen mächtig ein, da nunmehr ein fortan wach- 
sendes Streben zur Umwandlung anderer Begrifl'e in Gegenstands- 
begriffe entsteht. So gewinnt das ausgebildete Denken in hohem 
MaOe die Fähigkeit, Zustände, Eigenschaften und Beziehungen der 
Gegenstände vorübergehend selbst als Gegenstände zu denken. Da 
aber im sekundären Urteil Subjekt und Prädikat beide der Kate- 
gorie der Gege nstandsbegriffe angehören, so ist hier nur eine Grund- 
form des Urteils möglich, die wir mit Rücksicht auf ihre Erkenntnis- 
funktion als die der erklärenden Urteile, mit Rücksicht auf die 
zwischen den Urtcilsgliedern stattfindende Beziehung als die der 
Verhältnisurteite bezeichnen können. Jedes solche Urteil drückt 
nämlich ein bestimmtes Verhältnis zwischen den beiden im Urteü 
verbundenen Begriffen aus. Ein derartiges Verhältnis ist bei den beiden 
vorangegangenen Grundformen nicht möglich. Denn Begriffe ver- 
schiedener Kategorie können zwar aufeinander bezogen, sie können 
aber in kein wechselseitiges Verhältnis gebracht werden, da sie keine 
Vergleichung zulassen. Diese wird erst in dem erklärenden Urteil 
ausführbar, weil hier auf Grund jener begrifflichen Synthese in der 
Anschauung getrennter Gegenstände, aus der es entsprungen ist, nun 
auch wieder eine Zerlegung in verschiedene Gegenstandsbegriffe statt- 
^^^B findet, die durch die logische Vergleichung in ein Verhältnis ge- 
^^^K bracht werden. So gestaltet sich hier erst die allgemeinere be- 
^^^1 ziehende Funktion des Denkens zur vergleichenden, die Begriffe 
^^^H qualitativ und quantitativ aneinander messenden Tätigkeit. 
^^^K Indem dieses vergleichende Denken eine Mannigfaltigkeit ver- 



schiedener Verhältnisse an den ihm gegebenen Vorstellungen auf- 
findet, entfaltet sich aber diese dritte Grundform zu einer Anzahl 
scharf ausgeprägter Unterformen, die fiir den Erkenntnisprozeß 
von hervorragendem Werte sind. Insbesondere beruht auf ihnen ganz 
und gar die Möglichkeit, durch eine Reihe von Vergleichungen Be- 
griffsverhältnisse aufzufinden, die in den gegebenen Urteilen nicht 
unmittelbar enthalten waren. Auf solche Weise sind es die Verhält- 
nisurteile, die den Keim zur Entwicklung der logischen SchluO- 
prozesse in sich tragen, während sie selbst wiederum durch die 
bei den letzteren stattfindende energischere Betätigung des vergleichen- 
den Denkens in ihrer Ausbildung gefordert werden. Insbesondere 
sind es daher auch die Vergleichungen verschiedener Urteilsinhalte 
im Schlüsse, aus denen sich dLe Gesichtspunkte für die Ordnung 
der einzelnen Formen der Verbältnisurteile ergeben. 

So bildet das Identitätsurteil, in dem Subjekt und Prädikat 
beliebig miteinander vertauschbar sind, schon um deswillen die erste 
Grundform der Verhäitnisurteile, weil infolge dieser Eigenschaft Sub- 
jekt und Prädikat in allen Schluß Verbindungen einander vertreten 
können, während bei andern Urteilen entweder nur eine teilweise oder 
gar keine solche Substitution möglich ist. An das Identitats- schließt 
sich dann das Subsurationsurteil, bei dem sich das Subjekt nur 
^^ mit einem Teil des Prädikatbegriffs deckt. An dieses reiht sich das 
^^k koordinierende oder disjunktive Urteil, in dem ein gegebener 
^^B Begriffsinhalt als Ganzes seinen einzelnen Gliedern, und zwar entweder 
^^ ihnen sämtlich oder einigen derselben, gegenübergestellt wird. Diese 
Form ist daher abermals entweder ein Identitats- oder ein Subsum- 
tionsurteil, wobei jedoch hier noch das weitere Begriffsverhältnis der 
^^t Gliederung eines der Hauptbegriffe des Urteils hinzukommt, sei es 
^^M des Subjekts, wie in der Rege! beim kollektiven Subsumtionsurteil, 
^^B sei es des Prädikats, wie zumeist bei dem der vollständigen Einteilung 
^^P eines Subjektbegriffes dienenden kollektiven Identitätsurteil. Jedes 
^H disjunktive Urteil schließt daher mehrere einfache Subsumtionsurteile 
^H ein. Ist das Urteil -A ist B und C und D' eine Identität, so ent- 
^H sprechen ihm die einfachen Subsumtionen .5 ist A', •€ ist At, 
^H 'D ist A'. Liegt dagegen eine kollektive Subsumtion von der Form 
^H 'A und B und CT sind D* vor, so ist diese eine Zusammenfassung 
^H der Subsumtionen *A ist £>*, *B ist Dt, >£7 ist D*. 



Verbindet sich bei dem disjunktiven Urteil stets das Moment der 
totalen oder partiellen Identität mit dem der Gliederung eines der 
beiden Hauptbegriffe des Urteils, so bleibt endlich bei dem Ab- 
hängiglceitsurteil das Moment der Gliederung eines Gesamtbegrift's 
in seine Bestandteile allein maßgebend. Diese Bestandteile treten dann 
ihrerseits als Subjekt und Prädikat oder noch häufiger als zwei Unter- 
urteile, grammatisch als Vorder- und Nachsatz, einander gegenüber. 
Im letzteren Falle pflegt jedes der beiden Unterurteile selbst wieder 
ein Identitäts- oder Subsumtionsverhältnis zu sein. So enthält z. B. 
das Bedingungsurteil >wenn Dreiecke gleiche Grundlinien und gleiche 
Höhen haben, so sind sie von gleichem Flächeninhalt« die beiden 
Subsumtionsurteile »einige Dreiecke haben gleiche Höhen und Grund- 
linien« und »einige Dreiecke haben gleichen Flächeninhalt«. Diese 
Subsumtionen bilden aber hier die Bestandteile einer sie beide um- 
fassenden Begriffsgliederung, in welcher der Besitz gleicher Höhen 
und Grundlinien als eine der Bedingungen hingestellt wird, unter 
^^ denen Dreiecke gleichen Flächeninhalt haben. Die Verwandtschaft 
^H des Abhängigkeits- mit dem disjunktiven Urteil, die darin liegt, daß 
^B beide nicht bloD in der Unterscheidung von Subjekt und Prädikat, 
sondern außerdem entweder in einem dieser Hauptbegriffe oder in 
beiden noch einmal die Gliederung einer Gesamtvorstellung enthalten, 

»tritt nun auch darin zutage, daJ) jedes disjunktive Urteil ohne wesent- 
Uche Änderung seines logischen Wertes in ein Abhängigkeitsurteil 
umgewandelt werden kann. Freilich ist das nur unter Mithilfe der 
nachher zu besprechenden Funktion der Verneinung möglich. Das 
Urteil »die Sterne sind entweder selbstleuchtend oder sie reflek- 
tieren bloß das Licht' können wir z. B. in das andere umwandeln: 
>wefm die Steroe nicht selbstleuchtend sind, so reflektieren sie bloß 
das Ijcht«. 

Die Begriffsverhältnisse, die in erklärenden Urteilen zum Ausdruck 
gelangen, lassen sich hiernach auf zwei HauptverhäUnisse zurück- 
fuhren: auf das der Identität zweier Begriffe und auf das der Glie- 
derung eines Begriffsganzen. Die Identität kann sodann eine totale 
oder partielle sein, und die Gliederung kann das Ganze des Begriff's 
in seine Inhaltsbestandteile oder in seine Beziehungsglieder 
zcrl^en. Bei der ersten dieser Formen der Gliederung ist für diese 
selbst wieder das Identitätsverhältnis maßgebend, indem hier stets der 
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eine HauptbegrifT des Urteils das Ganze, der andere die in Betracht 
gezogenen Teile in sich schließt. Bei der zweiten Form, bei der 
Zerlegung in Beziehungsglieder dagegen ist das Ganze nur in Subjekt 
und Prädikat zusammen enthalten, und jeder dieser HauptbegrifTe 
entspricht einem Glied des BegrifTsganzen: das Urteil enthält daher 
keine Identität, sondern stellt nur die Beziehung dar, in der innerhalb 
des vorausgesetzten allgemeinen Begriffs die beiden Glieder zuein- 
ander stehen. Diese Beziehung ist allgemein ausgedrückt eine solche der 
Abhängigkeit. Im einzelnen aber kann diese Abhängigkeit je nach 
den besonderen Bedingungen des Denkens die verschiedenen Formen 
annehmen, in denen überhaupt der Begriff der Abhängigkeit möglich 
ist, von den anschaulichen Beziehungen des räumlichen Nebeneinander 
und der zeitlichen Folge an bis zu den rein logischen der Art und 
Weise, der Bedingung und des Zwecks. 

Unter diesen Abhäng^igkeitsverhältnissen sind nun die räumlichen 
und zeitlichen wieder die ursprünglicheren, v/ie schon die Entwick- 
lungsgeschichte der zum Ausdruck der Beziehung im zusammen- 
gesetzten Abhäng^gkeitsurteil dienenden Konjunktionen lehrt. So 
tragen unsere Partikeln wenn (identisch mit wann), weil (von Weile, 
Zeitraum), damit die Spuren einer räumlichen oder zeitlichen Be- 
deutung noch deutlich an sich. Bei manchen andern, wie nachdem, 
woraus, sobald, sind sogar beide Bedeutungen, die sinnliche und 
die abstrakte, nebeneinander erhalten geblieben. So lange aber die 
Beziehung der Bestandteile des Urteils als eine in der Anschauung 
gegebene räumliche oder zeitliche gedacht wird, hat dasselbe auch 
noch nicht in einer begrifflichen Synthese seinen Ursprung, sondern 
in einer unmittelbar in der Anschauung vorhandenen Verbindung der 
Vorstellungen. Jene Urteile der räumlichen und zeitlichen Abhängig- 
keit sind daher keine reinen Verhältnisurteile, sondern sie besitzen 
stets zugleich den Charakter erzählender oder beschreibender 
Urteile: ersteres wenn der Zusammenhang der Vorstellungen ein 
zeitlicher, letzteres wenn er ein räumlicher ist. Dabei weist außerdem 
der überwiegende Gebrauch zeitlicher Konjunktionen oder solcher von 
einst zeitlicher Bedeutung darauf hin, daß in diesem Fall in vor- 
wiegendem Maße das erzählende Urteil den Anfang der Entwicklung 
gebildet hat. In der Tat besteht bei ihm ganz besonders die Ten- 
denz zur Bildung zusammengesetzter, grammatisch in Vorder- und 
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Nachsatz zerfallender Sätee. wie sie dann allgemein zum Ausdruck 
der Abhängigkeitsurteile Verwendung finden. Indem zwei in ein- 
fachen Erzählungsurteilen festgehaltene Ereignisse durch eine die 
Zeitbeziehung der Ereignisse angebende Konjunktion, wie als, nach- 
dem, worauf, verbunden werden, entsteht ein zusammengesetztes er- 
zählendes Urteil und in ihm wahrscheinlich die früheste Form eines 
Ab hängigkei tsurte ils . 

Genetisch steht demnach dieses, als eine Gedankenform abweichen- 
den Ursprungs, dem Identitätsarteil, dem vollständigen, wie dem par- 
tiellen, gegenüber. Denn die primäre Form, von der das Identitäts- 
urteil ausgeht, ist unverkennbar das beschreibende Urteil. Indem 
die als Prädikat einem Gegenstande zugeschriebene Eigenschaft durch 
die Vergleichung einer Anzahl einfacher Beschreibungen als ein Merk- 
mal der Klasse erkannt wird, der der Gegenstand zugehört, wird 
der Eigenschaftsbegriff des ursprünglichen Prädikats zum Gattungs- 
begriff und so in einen allgemeinen Gegen Stands begriff umgewandelt. 
Das beschreibende Urteil ist damit zu einem Subsumtionsurteil ge- 
worden. Aus dieser partiellen Identität hat sich die totale erst spät, 
hauptsächlich unter dem Einfluß des mathematischen Denkens, ent- 
wickelt, und noch später hat sie in die Logik Aufnahme gefunden. 
Kennt doch die aristotelische und die ihr folgende scholastische Logik 
samt manchen ihrer modernen Nachzügler noch immer kein Identitäts- 
urteil. Diese Entstehung der totalen aus der partiellen Identität muü 
man sich wohl auf dem Umwege durch das vollständige Disjunktions- 
urteil denken. Da das letztere in der Zusammenfassung der sämt- 
lichen unter einem bestimmten Gesichtspunkte ausfuhrbaren Subsum- 
tionen besteht, so konnte, nachdem auf dem Wege sukzessiver 
Aufzählung der Begriflfsglieder erst eine Identitätsbeziehung hergestellt 
war, diese nun ihrerseits das Denken zur Auffindung neuer Beziehungen 
anr^en, die sich unter Zuhilfenahme des Abstraktionsprozesses der 
nämlichen Forderung absoluter Vertauschbark ei t von Subjekt und 
Prädikat fügten. Je fruchtbarer sich diese Urteilsform infolge des bei 
ihr allein gültigen unbedingten Substitutionsprinzips fiir den SchluQ- 
prozeO erwies, um so energischere Anstrengungen machte aber das 
wissenschaftliche Denken, den Geltungsbereich solcher Urteile niög- 
Ucbst weit auszudehnen. So fallen die Motive für die Ausbildung 
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dieser Gedaiikenform wesentlich mit den Antrieben fiir die Entwick- 
lung des exakten Denkens überhaupt zusammen. 

Auch in dieser Beziehung zeigt das AbhangigkeitsurteU eine parallel 
gehende Entwicklung. Die nämlichen Motive des exakten Denkens 
haben bei ihm allmählich das abstrakteste und allgemeinste Verhält- 
nis der Abhängigkeit, das der Bedingung, über alle anderen die 
Herrschaft gewinnen lassen, indem diese der logischen Bedingung als 
ihre besonderen Fälle untergeordnet wurden. Hand in Hand damit 
geht aber zugleich das Streben, Bedingung und Folge womöglich 
in einem Abhängigkeitsurteil zu verbinden, dessen beide Glieder mit 
einander vertauscht werden können, so daO auch für das vollkommene 
Abhängigkeitsurteil das Substitutionsprinzip der Identität gilt. Eine 
wichtige Hilfe für diese Umwandlung liegt darin, daß sich in dem 
Bedingungsurteil der Begriff der Abhängigkeit völlig jener Zeit- 
und Raumbeziehungen entäußert hat, die ihm in den kausalen und 
Zweckurteilen vermöge ihrer Bezugnahme auf Verhältnisse der Zeit- 
anschauung immer noch anhaften. Es darf jedoch nicht übersehen 
werden, daß dieser Prozeß niemals dazu führen kann, die besondere 
Eigentümlichkeit des Bedingung surteils aufzuheben, und daß die für 
die Anwendung der Urteile maßgebenden realen Verhältnisse nur bei 
einer eng begrenzten Zahl von Abhängigkeitsurleilen eine vollgültige 
Substitution möglich machen. 

Hiernach fiihrt die Entstehungsgeschichte der Verhältnisurteile auf 
die nämlichen zwei Grundformen zurück, die uns die logische Analyse 
unterscheiden ließ. Die Verhältnisse der totalen oder partiellen Iden- 
tität und der Abhängigkeit der Glieder eines Begriftsganzen nehmen 
beide aus den primären, von der Zerlegung der Anschauung aus- 
gehenden Denkformen infolge einer Steigerung und Verallgemeiaening 
der beziehenden Tätigkeit des Denkens ihren Ursprung. Das be- 
schreibende Urteil wird so die Wurzel aller Identitätsurteile, indem 
der Gegenstand als Teil einer Gruppe aufgefaßt wird, deren Glieder 
in einer Eigenschaft oder in einer Summe von Eigenschaften über- 
einstimmen. Aus Verhältnissen der zeitlichen Folge und der räum- 
lichen Koexistenz, die das erzählende Urteil, so weit es Raumver- 
hältnisse schildert unter Beihilfe zusammengesetzter beschreibender 
Urteile, feststellt, entwickelt sich dagegen das Abhängigkeitsurteil, in- 
dem die äußere Sukzession und Koexistenz in eine innere logische Be- 
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Ziehung der Vorstellungen verwandelt wird. In beiden Fällen voll- 
zieht sich also der Prozeß durch eine immer weiter gehende Los- 
lösung des abstrahierenden Denkens von den Bedingungen der An- 
schauung. Das volle Identitätsurteil abstrahiert von den in der realen 
Anschauung niemals fehlenden Unterschieden der Dinge. Das all- 
gemeine Bedingungscrteil abstrahiert von den Bedingungen der An- 
schauung selbst, indem es die abstrakte Form der logischen Abhängig- 
keit an deren Stelle setzt. Wie aber freilich die formale logische 
Identität in den Dingen real vorgebildet ist, so wird auch in der An- 
wendung auf die Wirklichkeit zu der logischen Form der Bedingung 
immer eines der realen Verhältnisse hinzugedacht, die dem Begriff" 
der Bedingung zur Unterlage dienten. So stehen insbesondere die 
Kausal- und Zwecksbeziehungen zwischen den völlig anschaulichen 
und den rein logischen Denkformen mitten inne. Sie sind Zeit- und 
Raumbeziehungen, in denen doch zugleich das Moment der logischen 
Bedingung unmittelbar mitgedacht wird. 

p 3. Transforicatiocea und Verbin dangen der Urteil 8 formen. 

jener genetische Zusammenhang der verschiedenen Urteilsformen, 
namentlich der primären und der sekundären, wie er aus Wortformen 
und Gedankenbeziehungen erschlossen werden kann, bleibt fortwährend 
wirksam in der Fähigkeit der Transformation, die unser Denken 
allen Urteilsformen gegenüber betätigt. Den Ubei^ang vom be- 
schreibenden zum partiellen Identitätsurteil können wir noch heute in 
jedem beliebigen einzelnen Fall vollziehen, wenn wir dem ursprünglich 
als Eigenschaft gedachten Prädikate eine gegenständliche Bedeutung 
beilegen und auf diese Weise die Subsumtion eines engeren unter 
einen umfassenderen Begriff erzeugen. Der rein beschreibenden Aus- 
sage -die Wiese ist grün« tritt so als ein äquivalenter subsumieren- 
der Ausdruck der andere >die Wiese ist eine grüne Fläche« gegen- 
über. Ebenso steht es uns frei, an die Stelle räumlicher, namentlich 
aber zeitlicher Abhängigkeiten die logische Bedingung zu setzen. In 
dem Urteil >sobald der Luftdruck zunimmt, steigt das Quecksilber in 
der Barometerrohre« können wir ohne weiteres das zeitliche sobald 
durch das hypothetische wenn ersetzen. Endlich lassen sich selbst 
die genetischen Beziehungen zwischen den Hauptformen der Urteile 
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durch Transformationen nachbilden, indem man, wo Bedingung und 
Folge einander wechselseitig substituiert werden können, die Form der 
Identität, wo es nicht der Fall ist, die der Subsumtion einfuhrt. So 
entspricht dem Urteil >wenn Dreiecke gleiche Höhe und Grundlinie 
haben, so sind sie von gleichem Flächeninhalt« das Subsumtions- 
oder partielle Identitätsurteil »Dreiecke von gleicher Höhe imd Grund- 
linien sind geometrische Figuren von gleichem Flächeninhalt«. Da- 
gegen dem Urteil >wenn ein frei bewegliches Pendel seine Schwin- 
gungsrichtung proportional dem Sinus der geographischen Breite 
ändert, so muß sich die Erde um ihre Achse drehen« läßt sich even- 
tuell die Form der vollen Identität geben : »die Änderung der Schwin- 
gungsrichtung eines frei beweglichen Pendels ist die notwendige 
Wirkung der Achsendrehung der Erde auf die Pendelbewegung«. 
So nützlich nun aber auch derartige Umwandlungen sind, so lange es 
sich nur darum handelt, die logischen Beziehungen der Denkformen 
zu veranschaulichen, so irreführend wird ihre Anwendung, wenn sie, 
wie es oft geschehen ist, dazu mißbraucht werden, die wirklichen 
Unterschiede der Urteile im Interesse einer wenig wertvollen Ein- 
förmigkeit zu beseitigen. Ein Merkmal für die Entwicklung, die das 
Denken selber genommen hat, liegt bei allen diesen Transformationen 
darin, daß die Umwandlung immer nur in der Richtung der wirk- 
lichen Entwicklung, nicht in der umgekehrten, in allgemeingültiger 
Weise vorgenommen werden kann. Man kann jede beliebige Be- 
schreibung in eine Subsumtion, aber man kann nicht jede Subsumtion 
in eine Beschreibung umwandeln. An die Stelle jeder lokalen oder 
temporalen Abhängigkeit läßt sich die logische Bedingung setzen, 
aber für die letztere darf nicht ohne weiteres eine der ersten eintreten. 
Nur zwischen den Identitäts- und den Abhängigkeitsurteilen ist die 
Transformationsfähigkeit eine doppelseitige. Mögen dadurch auch 
unter Umständen gezwungene Formen zustande kommen: richtig 
bleibt doch das IdentitätsurteU ebenso in der konditionalen, wie das 
Abhängigkeitsurteil in der Identitätsform. Hierin liegt abermals ein 
Zeugnis für die Ursprünglichkeit dieser beiden Grundformen unseres 
Denkens, von denen jede zwar dem Gesichtspunkt der anderen unter- 
stellt werden, nie aber vollständig in sie aufgehen kann. Dies leuchtet 
sofort ein, wenn man sich die Veränderungen, die der Inhalt der Ur- 
teile erfahren muß, um bei der Überführung in die neue Form richtig 
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ZU bleiben, vollständig in Worten vergegenwärtigt. Bezeichnet der 
Bedingungssatz »wenn A ist, so ist £' eine einseitige Abhängigkeit, 
so läßt er sich durch die Subsumtion oder partielle Identität aus- 
drücken: »alle Fälle in denen A vorkommt sind gleich einigen der 
Fälle in denen B vorkommt'. Bezeichnet der nämliche Satz dagegen 
eine VVechselbestimmung, so sind Grund und Folge vertauschbar, 
und der vollständige Bedingungsausdruck lautet: >wcnn A ist, so ist B, 
und wenn B ist, so ist A'. Er entspricht der totalen Identität: »alle 
Fälle in denen A vorkommt sind gleich allen Fällen in denen B vor- 
kommt«. In beiden Übertragungen bezieht sich demnach die Iden- 
tität nicht aui A und B selbst, sondern auf die >Fäl!e ihres Vor- 
kommens«. Sobald sich ,-) und B räumlich oder zeitlich oder im Zu- 
sammenhang unserer Gedanken berühren, so nennen wir dies einen 
Fall gemeinsamen Vorkommens. An und für sich bezeichnet also 
dieser Ausdruck gar nichts anderes als die Abhängigkeit in ihrer 
lokalen, temporalen oder konditionalen Form. Der Abhängigkeits- 
ausdruck ist so nur in anderer Form in das transformierte Urteil über- 
gegangen. Während er in der ursprünglichen Form selbst die Ver- 
bindung der Urteilsglieder vermittelt und daher die Alternative, ob es 
sich um eine bloß einseitige Abhängigkeit oder um eine Wechsel- 
bestimmung handelt, unentschieden läOt, beziehungsweise das eine oder 
das andere nur als einen unausgesprochenen Nebengedanken enthalt, 
wird diese'r Nebengedanke in dem umgewandelten Urteil zur Haupt- 
sache. Ähnlich verhält es sich bei der umgekehrten Transformations- 
weise. Hier läßt sich die partielle Identität 'A ist ein Teil von Bt 
in den Bedingungssatz umwandeln: 'wenn A ist, so ist es B*\ und 
die totale Identität A^B entspricht der Wechselbestimmung: »wenn 
A ist, so ist es B, und wenn B ist, so ist es A<. In beiden Fällen 
ist der Ausdruck der Identität aus der Verbindung der beiden Haupt- 
glieder des Urteils in den Nachsatz übergegangen, wo nun das jedes- 
malige Subjekt durch das Demonstrativpronomt-n ersetzt ist: die par- 
tielle Identität wird dann durch die einfache Subsumtion, die totale 
durch eine doppelte, die ihr äquivalent ist, zum Ausdruck gebracht. 
Auf Kosten dieses zurückgedrängten Hauptinhahes des Urteils wird 
aber auch hier wieder ein selbstverständlicher Nebengedanke in 
den Vordergrund gerückt: es ist der, daß das Vorhandensein von 
A und von ß bei jeder Vergleichung dieser Begriffe vorausgesetzt 



werde. Hiernach liegt die einzige reale Bedeutung dieser Umwand- 
lungen darin, daD sie auf die in den ursprünglichen Formen nicht zum 
Ausdruck gelangende Wechselbeziehung beider Grundformen der Ur- 
teile hinweisen. Sie zeigen, daß neben jeder Identität eine Bedii^ung 
und neben jeder Bedingung eine partielle oder totale Identität als un- 
ausgesprochener Nebengedanke existiert. Im einen Fall ist dies der 
Gedanke, daß die Aufstellung der Begriffe als Bedingung ihres Ver- 
hältnisses gedacht wird, im anderen Falle, daß jeder Bedingung 
ein Verhältnis der Häufigkeit koexistierender Tatsachen entspricht, 
welches nur in einem partiellen oder totalen Identitäts urteil dargestellt 
werden kann. 

Jener Fortschritt unseres Denkens von konkreteren zu abstrakteren 
Formen, der in der Entstehung der Verhältnis urteile und in ihrer rück- 
wärts gerichteten Anwendung auf die Urteile der Anschauung seinen 
Ausdruck findet, kann nun aber niemals, und namentlich auf keinem 
Gebiete wissenschaftlicher Betrachtung der Erfahrung, zu einer voll- 
ständigen Aufhebung der ursprijnglichen Denkfomien fuhren. Fortan 
übt die Anschauung durch den Fluß des Geschehens und durch den 
Wechsel der Merkmale der Gegenstände auf unser Denken eine 
zwingende Macht aus. So enthält jedes kausale Verhältnis zugleich 
eine Zeitbeziehung, jede Definition gründet sich auf die Unterscheidung 
des Gegenstandes von seinen Eigenschaften. Infolge dieser wechsel- 
seitigen Durchdringung der anschaulichen und der begrifflichen Be- 
dingungen des Denkens ergeben sich dann von selbst Urteile von 
gemischter Natur als angemessene Ausdruclcsmittel unserer aus der 
Anschauung gewonnenen Begriffe. So wird die Definition nicht selten 
zu einer Verbindung des Identitätsverhältnisses mit der Beschreibung; 
und die Formulierung einer kausalen Gesetzmäßigkeit kann gleich- 
zeitig ein Abhängigkeitsverhältnis und eine Erzählung enthalten. 

Ganz besonders tritt aber diese Beziehung begrifflicher Verhältnis- 
urteile zu solchen der Anschauung in jenen Verdichtungen des 
Denkens zu Tage, aul denen die Entstehung der dem Gegensatz 
von Subjekt und Prädikat untergeordneten dualen Kategorien von 
Nomen und Attribut, Vcrbum und Objekt usw. beruht. Jede dieser 
Verbindungen ist selbst wieder einem Urteil logisch äquivalent. Aus 
der Verbindung gelöst, werden das Nomen, das Objekt zu Subjekten, 
das Attribut, das Verbum zu Prädikaten selbständiger Urteile. Unter 
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diesen beiden wichtigsten Verdichtungsformen entspricht aber die zu- 
letzt genannte infolge der verbalen Natur des entstehenden Prädikates 
einem erzählenden Urteil, und demgemäO wird sie in der Regel von 
kausalen Urteilen aufgenommen. Der Verbindung von Verbum und 
Objekt sind ferner jene äußeren Beziehungsformen zweier Gegen- 
standsbcgriffe verwandt, die mit irgend einer lokalen oder temporalen 
Nebenbestimmung verbunden sind, welche ihren Ausdruck in einer 
entsprechenden Präposition findet. Hier ruht dann in der Präposition 
stets zugleich ein nicht ausgesprochener VerbalbegrifT, der die ganze 
Verbindung zur Verd ich tun gs form eines erzählenden Satzes macht. 
So schließt der Begriff des -Vogels auf dem Baume- den des Sitzens. 
der des »Wegs aus der Stadt' den des Gehens ein. Die Verwandt- 
schaft solcher lokaler und temporaler Determinationen mit dem 
logischen Abhängigkeitsverhältnis äußert sich auch hier wieder darin, 
daß das letztere genau in der nämlichen Weise in verdichteter Form 
von einem zusammengesetzteren Urteil assimiliert werden kann. Zu- 
gleich ergibt sich hier, ähnlich wie bei den satzverbindenden Kon- 
junktionen, die Einheit von Anschauung und Begriff aus der Tatsache, 
daß die für die Verhältnisse von Raum und Zeit gebrauchten Prä- 
positionen unmittelbar auf Grund und Folge, Art und Weise, Zweck 
und Hilfsmittel übertragen werden. Partikeln wie aus, in, zu, mit 
gebrauchen wir ebensowohl in lokalem und temporalem wie in kon- 
ditionalem Sinne. Daß dabei abermals die anschauliche Bedeutung 
die ursprüngliche ist, läßt die sprachliche Entstehungsgeschichte jener 
Partikeln deutlich erkennen, wenn auch freilich diese Priorität der An- 
schauung nicht derart angenommen werden kann, als habe nicht schon 
in den ursprünglichen An schau ungs urteilen die begriffliche Auffassung 
mitgewirkt. Nicht als eine Neuentstehung darf daher die Entwicklung 
der logischen Abhängigkeitsbegriffe gedacht werden, sondern allein 
als eine Sonderung von den anschaulichen Beziehungen, an die sie 
ursprünglich unauflöslich gebunden waren. Diese Sonderung ist aber 
den Anschauungsurteilen ebenso wie den rein begrifflichen Verhältnis- 
urteilen zugute gekommen. Denn wenn es dem ursprünglichen Denken 
unmöglich ist, den Begriff von der Anschauung loszulösen, so ist es 
ihm ebenso unmöglich, alle begrifflichen Elemente, zu denen ja die 
Bedingungen von Anfang an in der Anschauung selbst schon gelegen 
waren, von dieser abzusondern. 
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Der objektiven Beziehungsform der Verbalbegriffe und der ihr ver- 
wandten äuDereii Determination des Nomens durch lokale und tempo- 
rale Verbindungen mit andern Gegenstandsbegriffen steht endlich als 
wesentlich verschieden jene innere Determination in attributiver Form 
gegenüber, die einem Gegenstandsbegrifif, ohne daß ein besonderer 
Beziehungsausdruck erforderlich wäre, ein näheres Merkmal beifügt. 
Diese Verbindung ist in allen Fällen der Ausdruck einer Beschreibung, 
die sich aus einem selbständigen Satze zum Bestandteil eines andern 
logisch verdichtet hat. Vermöge der oben berührten Verwandtschaft 
des beschreibenden Urteils mit der Definition pflegt daher diese innere 
attributive Beziehungsform, die grammatisch durch das Adjektivum 
oder durch die demselben äquivalente Kasusform des Genitivs ausge- 
drückt wird, vorzugsweise in totale oder partielle Identitätsurtetle als 
Nebenbestandteil einzugehen. 

i. Die Verneinung. 

Den bis dahin geschilderten Denkformen, die aus den allgemein- 
gültigen Bedingungen unserer Vorstellungen und den auf ihnen be- 
ruhenden Verhältnissen der Begriffe entspringen, tritt als eine eigen- 
tümliche Denkform von wesentlich anderem Ursprung die Verneinung 
g^enüber. Sie scheidet sich von allen jenen positiven Vorstellungs- 
verbindungen dadurch, daß sie nicht in bestimmten Beziehungen der 
Anschauung ihre Gnmdlage hat, sondern auf die die Feststellung aller 
solcher Beziehungen beherrschende Willkür unseres Denkens zurück- 
geht. So zeigt es sich gerade bei der Verneinung, daß die Urteib- 
akte, wie sehr sie durch die realen Eigenschaften der Dinge nahe- 
gelegt sein mögen, doch erst durch den Willen des Denkenden zu 
Stande kommen. Denn nur so begreift es sich, daß diesem stets das 
Bewußtsein bleibt, iigend einen ausführbaren Denkakt auch nicht 
ausfuhren, oder einen von außen sich darbietenden für nicht gewollt 
erklären zu können. Eine solche Erklärung ist die Verneinung, 
Sic ist demnach kein ursprünglicher Urteilsakt und keine selbständige 
Urteilsform, sondern es betätigt sich in ihr lediglich die aus der will- 
kürlichen Anwendung der Denkfunktion entspringende Fähigkeit, 
irgendwie äußerlich dargebotene oder schon vollzogene Urteile nicht 
zu wollen. Eben deshalb, weil die Verneinung keine selbständige 



Urteilsform ist, kann sie sich nun aber mit jeder andern verbinden. 
Wir können mit Hilfe ihrer eine Beschreibimg oder Erzählung ebenso 
wie irgendein Verhältnis mit einander verglichener Begriffe für nichtig 
erklären. Das Wesen der Verneinung fließt so aus der nämlichen 
Natur unseres Willens, der der Gegensatz der Gefühle oder der im 
Willen selbst liegende Gegensatz des Strebens und Widerstrebens 
seinen Ursprung verdankt. Eben deshalb ist es nun aber auch nicht 
zutreffend, wenn man die Bedeutung der Verneinung lediglich in der 
Beseitigung eines Irrtums erblickt. Wie vielmehr dem Widerstreben 
unseres Willens gegen irgendeinen Reiz im allgemeinen positive 
Motive zu Grunde liegen, denen sich unsere Neigung zuwendet, so 
pflegt sich hinter der Verneinung in der Rege! zugleich eine positive 
Absicht zu verbergen, die nur aus irgendeinem Grunde nicht zu 
einem direkten Ausdruck kommt. So verneinen wir z. B. in der 
negativen Form des beschreibenden Urteils ein bestimmtes Eigen- 
schaftsprädikat, um einen Gegenstand von andern, die jenes Merk- 
mal besitzen, zu unterscheiden. Im erzahlenden Urteil verneinen wir 
das verbale Prädikat, um den Nichteintritt eines erwarteten Ereignisses 
hervorzuheben, oder auch um auf die aus diesem Nichteintritt hervor- 
gegangenen Folgen hinzuweisen, u. s. w. Am klarsten lassen sich 
solche positive Bedingungen der Verneinung da erkennen, wo diese 
in Verhältnisurteilen oder in Urteilen, die durch die Hinzufügung eines 
ergänzenden Gegenstandsbegriffs zum Prädikat leicht in Verhältnis- 
urteile umzuwandeln smd, auftritt. In diesem Falle Sassen sich deutlich 
zwei wesentlich verschiedene Funktionen der Verneinung unterscheiden. 
Erstens kann die Absicht bestehen, mit Hilfe des negativen Ausdrucks 
dne unbestimmtere Begrenzung des Prädikates eintreten zu lassen, 
als es bei einer positiven Beschaffenheit des letzteren möglich wäre. 
Wenn ich urteile »dieses Haus ist nicht großt, so will ich nicht bloß 
die Behauptung im allgemeinen abwehren, daß es groß sei, sondern 
es ist zugleich meine Absicht, über seine Größe zwar eine Aussage 
zu machen, diese aber in einer gewissen Unbestimmtheit zu lassen, 
etwa deshalb, weil das Haus weder als groß noch als klein bezeichnet 
werden kann. Dieses negativ pradizierende Urteü hat also die 
Bedeutung einer unbestimmten positiven Aussage. Sodann kann 
es sich zweitens darum handeln, die völlige Unvereinbarkeit zweier 
B^riffe auszusprechen. Bei einem solchen verneinenden Trenn- 
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ungsurteil besteht die Absicht, eine Verschiedenheit zu konstatieren, 
und dasselbe kann daher inuner ohne wesentlichen Unterschied des 
Sinnes in ein positives Verschiedenheitsurteil lungewandelt werden. 
>Ä ist nicht B* und >Ä ist verschieden von J?« haben in diesem Fall 
einerlei Bedeutung. 

Indem jedoch die Verneinung in der Möglichkeit des Irrtums 
immerhin ihren objektiven Grrund hat, durch den zunächst unser 
Wille zur Aufhebui^ vollzogener oder als vollziehbar gedachter Denk- 
akte angeregt wird, entspringt aus ihr noch eine weitere Denkform, 
die, zwischen Bejahung und Verneinung mitteninne stehend, den 
Vollzug eines bestimmten Denkaktes ebenso wie dessen Aufhebung* 
als ungewiß bezeichnet. Es ist das problematische Urteil, dem 
diese Funktion zukommt. Das Zugeständnis der bloßen Möglich- 
keit einer Verbindung fordert aber seinerseits wieder als gegensätz- 
lichen Denkakt die Versicherung der Gewißheit im apodiktischen 
Urteil heraus. Deshalb wird das letztere vorzugfsweise dann ange- 
wandt, wenn es sich darum handelt, einen bestimmten Satz etwaigen 
Anfechtungen oder Zweifeln gegenüber aufrecht zu erhalten. Die 
apodiktische Behauptimg wird also durch verneinende oder proble- 
matische Urteile angeregt, wo diese als unrichtig erkannt sind, während 
es niemals einen Sinn haben kann, allgemein zugestandene Wahr- 
heiten mit der Versicherung ihrer Gewißheit oder Notwendigkeit zu 
versehen. Nur in einem einzigen Fall kann dies scheinbar ohne Be- 
zugnahme auf eine entgegenstehende Bestreitung vorkommen: bei dem 
Ausdruck von Sätzen, die durch Schlußfolgerungen gefunden sind. 
Hier wird die Richtigkeit des vollzogenen Schlusses nicht selten durch 
einen Ausdruck der Gewißheit bekräftigt, auch wenn es, wie bei ge- 
wissen mathematischen Demonstrationen, niemandem einfallen würde, 
den Satz zu bestreiten. Aber es waltet dabei doch die Erwägung ob, 
daß gerade der Schluß wegen der oft verwickelten Urteils vergleich- 
ungen, die er voraussetzt, leicht dem Irrtum unterworfen ist. Jene 
Bekräftigung kommt darum hier der Versicherung gleich, daß man 
die zur Ableitung des Satzes erforderliche sorgsame Prüfung der 
Prämissen nicht versäumt habe. Wie die apodiktische, so läßt sich 
dann aber auch die problematische Urteilsform als Andeutung einer 
vollzogenen Schlußfolgerung verwenden, und zwar geschieht dies 
regelmäßig dann, wenn aus den gegebenen Voraussetzungen ein be- 



stimmter Schluß als möglich, keineswegs als notwendig anzusehen ist. 
Auf diese Weise wird das problematische Urteil zum allgemeinen 
qualitativen Ausdnicksmittel der Ergebnisse der Wahrscheinlichkeits- 
und Analogieschlüsse. 

5. SchloSformen. 

Die Formen des schlieDenden Denkens, zu denen die Be- 
trachtung der aus SchluOprozessen entspringenden Urteile unmittelbar 
hinüberführt, sind, so groß auch ihr togischer Wert sein mag, dennoch 
weder nach der Willens- noch nach der Vorstellungsseite völlig neue 
oder auf eigentümlichen Prinzipien beruhende Betätigungen des Denkens, 
sondern sie bestehen lediglich in einer Fortsetzung der nämlichen 
selbstbewußten und beziehenden Wirksamkeit des Denkens, welche 
die Urteilsakte hervorbringt. Auch neue Formen der Beziehung werden 
durch das Schließen nicht hergestellt. Der einzige Schritt, den es 
über das Urteilen hinaus tut, besteht darin, daß es nicht einzelne Vor- 
stellungen oder Vorstellungskomptexe, sondern dall es Denk^kte, 
die selbst schon Urteile sind, zu einander in Beziehung setzt, um aus 
ihnen neue Urteile zu erzeugen. Die erste dieser Funktionen ist 
gleichfalls in den Handlungen des urteilenden Denkens vorgebildet: 
nicht nur der zum Aufbau der Abhängigkeitsurteile verwendete zu- 
sammengesetzte Satz, sondern auch die als Verdichtungen von Neben- 
urteilen auftretenden attributiven und adverbialen Verbindungen ver- 
raten bereits einen hohen Grad zusammenfassender Tätigkeit, Dagegen 
liegt allerdings in der Entwicklung neuer Begriffsbeziehungen aus 
gegebenen Urteilen ein schöpferisches Moment, durch das die 
SchluQfunktion dem an den gegebenen Vorstellungsstoff gebundenen 
urteilenden Denken weit überiegen ist. Alles Schließen ist Neu- 
schaffen von Urteilen. Wo daher immer eine schaffende Gedanken- 
tätigkeit sich offenbart, da muß diese auf die logische Form des 
Schließens irgendwie zurückführbar sein. Da aber gleichwohl in dem 
Schließen nur die nämliche beziehende Funktion zur Wirkung kommt, 
die schon das Urteilen beherrschte, so kann der wesendiche Unter- 
schied beider eben nur darin liegen, daß im Urteil die in den Vor- 
stellungen bereitliegenden Beziehungen aufgefunden, '" <len Schlüssen 
aber aus den gefundenen Beziehungen neue erzeugt werden. Und 
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weil es sich hierbei um keine absolute Neuschöpfung handelt, sondern 
der Schluß immer nur die nämlichen Urteilsformen hervorbringt, die 
auch unabhängig von Ihm als Ergebnisse unmittelbarer Beziehungen 
der Vorstellungen vom Denken gefunden werden, so bleibt jene 
schöpferische Tätigkeit des SchlieOens ein gesteigertes Finden, ein 
Erfinden, das ganz von dem Material des Denkens und dessen 
Eigenschaften abhängt. Wie das Urteilen ein unmittelbares, so 
ist daher das Schließen ein mittelbares Beziehen der Glieder irgend- 
dner Gesamtheit von Vorstellungen aufeinander. Doch darf nicht 
übersehen werden, daß dieser Unterschied de.s Mittelbaren und Un- 
mittelbaren eine tiefere Bedeutung hat, als der Ausdruck zu verraten 
scheint, weil das mittelbare Beziehen ein Zusammenfassen von Teilen 
sein kann, die noch niemals weder in der Anschauung noch in be- 
griPflichen Verbindungen zusammen vorkamen. Freilich finden sich 
aber hier die mannigfachsten Abstufungen. So stehen die einfacheren 
Schluß Verbindungen dem Urteil noch näher und sie können daher 
auch meistens im sprachlichen Ausdruck durch Unterdrückung selbst- 
verständlicher Prämissen in Einzelurteite zusammengefaßt werden. 
Die schwierigeren Schluflprozesse erfordern dagegen stets ein aufmerk- 
sames Durchlaufen und Vergleichen mehrerer Urteile, 

Dieses Durchlaufen der Urteile, die a!s Prämissen einer Schluß- 
folgerung dienen sollen, kann nun aber nur unter einer Bedingung 
zu einem Resultate führen, das in einem neuen Urteil seinen Aus- 
druck findet, unter der Bedingung nämiicb, daß die Beziehungen, in 
welche die Subjekte und Prädikate der einzelnen Urteile zueinander 
gesetzt sind, bestimmte Begriffs Verhältnisse darstellen. Erst durch 
die Existenz dieser bietet sich die Möglichkeit, aus den gegebenen 
Beziehungen neue zu finden. Die in einen Schluß eingehenden Urteile 
müssen also der Form der Verhältnisurteile angehören oder, wo 
dies unmittelbar nicht der Fall sein sollte, doch leicht dem Gesichts- 
punkte derselben unterstellt werden können. Aus rein erzählenden 
und beschreibenden Urteilen läßt sich kein Schluß bilden. Dies 
wird erst möglich, wenn die Glieder eines solchen Urteils zugleich 
auf ein bestimmtes Begriffsverhältnis zurückzuführen sind. Es tritt 
dann regelmäßig das beschreibende Urteil unter den Gesichtspunkt 
der Subsumtion des Subjekts unter das Prädikatsmerkmal; das er- 
zählende Urteil dagegen nimmt in der R^el erst in Verbindung mit 
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andern Urteilen gleicher Art, mit denen es sich zu einem zusammen- 
gesetzten Abhängigkeitsurtdl vereinigen läOt, die Natur einer Prämisse 
an. Dieser alleinigen Verwendbarkeit für den SchluÜprozeß verdanken 
die Verhältnisurteile ihre hervorragende logische Bedeutung. Zugleich 
wirft aber diese Tatsache auf das Wesen des Schlusses ein bedeut- 
sames Licht. Während sich die beziehende Tätigkeit des Urteils nur 
unter gewissen Bedingungen zur vergleichenden steigert, beruht der 
Schluß von Anfang an ganz auf der letzteren. Derm das schließende 
Denken handelt stets gemäß der Forderung, daß überall, wo ver- 
schiedene Urteile durch Begriffe, die sie miteinander gemein haben, 
in eine Beziehung zueinander gesetzt sind, auch zwischen den nicht 
gemeinsamen Begriffen solcher Urteile eine Beziehung bestehen muß. 
Diese Regel schließt die Bedingung ein, daß die Beziehungen, in 
denen die Begriffe in den einzelnen Urteilen stehen, Verhältnisse 
miteinander vergleichbarer Begriffe seien, was, wie früher be- 
merkt, wieder die Unterbedingung enthält, daß die BegrilTe der näm- 
lichen Kategorie angehören oder leicht auf eine solche zurüd^eführt 
werden können {S. 41). Den Beziehungspunkt der Vergleichung je 
zweier Urteile bildet hierbei derjenige Begriff, den die Urteile ge- 
mein haben. Ohne einen solchen MittelbegrifT fallen sie als unver- 
gleichbar auseinander. Am MittelbegrifT werden daher die nicht ge- 
meinsamen Begriffe der beiden Urteile gemessen, um daraus das Ver- 
hältnis zu finden, in dem sie zueinander stehen ; und dieses Verhältnis 
ist CS, das in der Konklusion, dem neu gebildeten Urteil, seinen Aus- 
druck findet. 

Wo nun jene vergleichende Tätigkeit, in der überall das Wesen 
des Schließens besteht, unter den einfachsten Bedingungen zur An- 
, Wendung kommt, da führt sie stets zur Ableitung nur eines Urteils 
I aus den gegebenen Vordersätzen; der Schluß ist ein eindeutiger. 
So ergibt sich aus den beiden Gleichungen A = B und B ^ G ohne 
weiteres die dritte Gleichung A = C. Ebenso folgt aus den partiellen 
Gleichheits Verhältnissen Ä ein Tdl von B, B ein Teil von C, daß A 
ein Teil von C, oder aus den Abhängigkeitsurteilen A Folge von B, 
B Folge von C, daß A Folge von C ist. 

Leicht können nun aber auch die in gegebenen Urteilen festge- 
stellten Begriffsverhältnisse solche sein, daß auf Grund derselben 
mehrere Verhältnisse zwischen den Begriffen möglich sind, die durch 
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den Mittelbegriff in indirekte Beziehung gesetzt werden. Dann ist der 
Schluß ein mehrdeutiger, und die verschiedenen möglichen Kon- 
klusionen bedürfen in einem solchen Falle stets der Prüfung durch 
weitere Tatsachen und durch etwa daran geknüpfle Folgerungen, ehe 
eine der möglichen Konklusionen als die endgültige betrachtet werden 
kann. Wenn z. B. Ä ein Teil von B und C eine Fo^e von B ist, 
so kann C eine Folge von Ä sein; aber es ist auch möglich, daß es 
von Ä unabhängig ist. Oder wenn Ä Folge von B und C Folge von 
B ist, so kann C Folge oder Teil von J., oder es kann A Teil oder 
Folge von C, oder endlich Ä koordiniert C sein: alle diese Begriffs- 
verhältnisse sind auf Grund der beiden Prämissen möglich. Auf diese 
Weise enthält jede solche mehrdeutige Folgerung in sich den An- 
trieb zu fortgesetzten Bemühungen des Denkens, auf Grund deren die 
Mehrdeutigkeit schwindet und bloß eine der Folgerungen als die 
wirklich gfültige bestehen bleibt. 

Innerhalb der mehrdeutigen Schlüsse sind nun aber wieder zwei 
wesentlich verschiedene Fälle möglich. Ein Schluß kann erstens 
zweideutig sein, weil die Folgerung zwischen einer bestimmten Be- 
hauptung und deren Verneinung schwankt; oder er kann zweitens die 
Möglichkeit mehrerer positiver Folgerungen offen lassen. Im 
ersten Fall entstehen die problematischen, im zweiten die mehr- 
deutigen Schlüsse im engeren Sinne des Wortes. Die beiden Grund- 
typen problematischer Schlüsse sind die Wahrscheinlichkeits- und die 
gemeinen Analogieschlüsse. Bei jenen folgert man aus der Häufig- 
keit eines bestimmten Ereignisses auf |die Wahrscheinlichkeit seines 
Eintritts. Bei diesen schließt man aus der Übereinstimmung gewisser 
Gegenstände in Bezug auf einzelne Eigenschaften auf deren Über- 
einstimmung in andern Eigenschaften. In beiden Fällen schwankt die 
Konklusion lediglich zwischen ja und nein. Jede Wahrscheinlich- 
keitsaussage beruht auf einem disjunktiven Urteil, wonach das in Frage 
stehende Ereignis entweder stattfinden wird oder nicht ; die qualitativen 
oder quantitativen Wahrscheinlichkeitsattribute bilden nur Neben- 
elemente dieser Disjunktion. Auf ein gleiches Urteil führt der ge- 
wohnliche Analogieschluß. Wenn ich z. B. aus der sonstigen Ähn- 
lichkeit des Planeten Mars mit der Erde schließe, daß jener wahr- 
scheinlich gleich der Erde von lebenden Geschöpfen bewohnt sei, 
so steht diese problematische Folgerung an Stelle einer kontra- 



diktorischen Dbjunktion: er ist entweder bewohnt, oder er ist nicbt 
bewohnt 

Der Wahrscheinlichkeits- und der AnaktgieschluD bssen sidi, wc3 
bei ihnen der problematische Schlu£teatz alles enthalt, was überhai^ 1 
gefolgert werden kann, immer noch den elementaren Fonnen der ' 
Deduktion zurechnen. Im Gegensätze hierzu Hegt die gioOc Be- 
deutung der im engeren Sinne mehrdeutigen Schlüsse dann, daD 
sie die Grundl^en der logischen Induktion iHlden. Denn diese 
nimmt überall ihren Ausgang von einer Verknüpfung vxm Tatsadien, j 
die mehriacher Deutung fähig ist. Bei einem solchen unbestimmten 
Ergebnisse kann sich nun aber das Denken nicht benihtgcn, sondern 
es sucht, da nur die eine der Deutungen die richtige sein kann, Ge- 
sichtspunkte zu gewinnen, die entweder positiv' eine bestimmte Foi- 
gening bt:stätigcn oder n^ativ gewisse unter den mt^iicben Folge- 
rungen als unzulässig zunickweisen. NatürÜch setzt dies die Aofsucbut^ 
weiterer Tatsachen voraus, die sich zum Aufbau neuer Schlüsse e^neit, 
in weiche die HauptbegrifTe des mehrdeutigen Schlusses ebeoüUis c 
gehen. Die logische Form dieses VeHahrens besteht sonach dariB| i 
daD irgend eine der möglichen Konklusionen des zuerst gebildeten 
mehrdeutigen Schlusses als Prämisse eines neuen Schlusses benützt 
wird, um aus der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Folgerung, die 
aus der Verbindung jenes Obersatzes mit weiteren Prämissen ge- 
wonnen wird, auf die Richtigkeit oder Unriditigkeit des Obcisatzes | 
selbst zu scfaUeOen. Hiert>ei kann sich natürficfa der Vorgang dadnrcfc J 
vcrwickehi, daß auch die neuen Schlüsse von mcfardeat^er Bcsdiafla»- ] 
heit werden. Alles Straten bei der Rüiung aolcfaer bypotfaetiidi 1 
angenommener Obersätze ist daher auf die scfaUeOlidie Gewinniiiig 
eindeutiger Folgerungen gerichtet \V'ird dieses Ziel erreicbt, 
fuhrt es zur definitiven Bestatigui^ oder Wderlegui^ der Hy'potbese; 
wird es nicht erreicht, so bleibt nichts übrig, als di^enige unter den 
versdiiedefkea möglidien Denbn^en auszuwählen, die in den < 
ander paraßel gcheikdcn mehrdeotigeo Schlüssen durch ihre Han&g- 
keit und durch ihre ÜbereinstitTunung mit anderweitigen \'orau9- 
setzungen die gröDte Wahrscheinlichkeit üir sich hat Auf diese Weise 
bildet die Hypothese, und zwar in der doppelten Fonn der vor- 
iibergdienden und der definitiven, einen integrierenden Bestandteil 
des InduktioQspro^csses. Dieser letztere aber kann keinesialls als ein 
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von der Deduktion spezifisch verschiedenes Verfahren betrachtet wer- 
den. Der einzige Unterschied zwischen beiden besteht vietnidir 
darin, daß die Deduktion aus lauter eindeutigen Schlüssen besteht, 
während die Induktion von mehrdeutigen ausgeht Doch greifen in 
den weiteren Fortgang der letzteren ebenfalls Deduktionen ein, da die 
Prüfung einer Hypothese als vollkommen befriedigend immer erst 
dann angesehen wird, wenn ihre Bestätigung durch eindeutige Fol- 
gerungen möglich ist. Die Verwandtschaft zwischen diesen beiden 
so oft in einen falschen Gegensatz gebrachten Verfahrungswcisen 
wird schließlich dadurch noch eine größere, daß auch die Deduktion 
in sehr vielen Fällen ihre formale Sicherheit nur gewinnen kann, in- 
dem sie unter ihre Prämissen hypothetische Sätze aufnimmt, Sätze 
also, die inhaltlich aus einer mehrdeutigen Folgerung entsprungen 
sein könnten, die hier jedoch ohne solche Grundlage, bloß wegen 
ihres heuristischen Wertes, also im Hinblick auf die Dienste, die sie 
dem nachfolgenden Geschäft der Deduktion leisten, angenommen 
werden. Es pflegt das namentlich dann zu geschehen, wenn die 
Prämissen eines vieldeutigen Schlusses so unbestimmt sein würden, 
daß man es vorzieht auf deren ausdrückliche Formulierung Verzicht 
zu leisten. So haben z. B. bei den verschiedenen hypothetischen 
Voraussetzungen über die Konstitution der Materie unzweifelhaft jedes- 
mal bestimmte Motive obgewaltet, die sich nötigenfalls auch als Prä- 
missen eines mehrdeutigen Induktionsschlusses darstellen ließen; aber 
da man von vornherein diese Motive als wenig zwingende anerkennt, 
so verzichtet man im allgemeinen lieber auf eine solche vorläufige 
Motivienmg, um die Hypothese bloß durch ihren Erfolg, das heißt 
durch ihre Tauglichkeit fiir die Erklärung der Erscheinungen zu recht- 
fertigen. 



m. Grundgesetze des Denkens. 

1. Verhältnis der Denkgesetze zu den Denkformen. 

Der Begriff" des Gesetzes, der bürgerlichen Rechtsordnung ent- 
nommen, ist bekanntlich erst spät in die wissenschaftliche Theorie 
übertragen worden. Anfänglich nur für die abstraktesten Regeln des 
natürlichen Geschehens gebraucht, ist er allmählich auch auf die. 
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Spezielleren Zusammenhänge von Tatsachen übergegangen, sofern 
dieselben nur irgendwie einen regelmäßigen Charakter zeigen. Da- 
durch ist zugleich die Nötigung entstanden, für jene allgemeinsten 
Gesetze, die aus anderen nicht abzuleiten sind, und die ihrerseits die 
Grundlagen aller besonderen Regelmäßigkeiten bilden, den Namen 
der Grundgesetze vorzubehalten. 

Diesem Sprach gebrauche gemäß sind die oben betrachteten all- 
gemeinen Eigenschaften des togischen Denkens zugleich Gesetze 
des Denkens. Jede Denkform ist ein Denkgesetz, da sie eine 
Menge einzelner Tatsachen unter sich begreift, die ihr als einer Norm 
folgen. Diese mannigfachen einzelnen Gesetze werden aber selbst 
wieder bestimmten Grundgesetzen unterzuordnen sein, an welche 
die Forderung zu stellen ist, daß die einzelnen Denkformen als ihre 
besonderen Fälle erscheinen, während sie selbst weder auf andere Ge- 
setze noch wechselseitig aufeinander zurückgeführt werden können. 

Nun ließen sich alle Urteilsformen, entweder unmittelbar oder 
nach der Umwandlung der zwischen Subjekt und Prädikat stattfin- 
denden Beziehung in ein bestimmtes Begriffsverhältnis, auf zwei 
Grundverhältnisse zurückfuhren: auf totale oder partielle Iden- 
tität, und auf einseitige oder wechseis eilige Abhängigkeit. Als 
diejenige Funktion aber, die beide Formen miteinander verbindet, 
erwies sich die Gliederung der Gesamt Vorstellungen und der aus 
diesen entwickelten Bcgrifle. Sie besteht, so lange sie sich bloß in 
der Zerlegung eines Ganzen in seine Teile betätigt, in einer fortge- 
setzten Anwendung des Gleichheitsverhältnisses. Sie führt dagegen 
zur Abhängigkeit, sobald sie je zwei Glieder eines Ganzen der An- 
schauung oder des Begriffs herausgreift und diese zueinander in Be- 
ziehung setzt: hier stehen die Glieder nicht mehr in dem Verhältnis 
der totalen oder partiellen Gleichheit, sondern sie sind einander 
koordiniert und können daher, wenn von dem allgemeinen Begriff 
abgesehen wird, unter dem sie enthalten sind, nur noch in ein Ver- 
hältnis einseitiger oder wechselseitiger Abhängigkeit gebracht werden. 
Demnach sind Gleichheit und Abhängigkeit niemals aufeinander zu- 
rückzuführen. Wohl aber stehen beide durch eine vermittelnde 
logische Funktion, nämlich eben durch die Funktion der Begriffs- 
gliederung, in Verbindung; und dies ist denn auch der Grund, wes- 
halb jedes Abhängigkeits- durch ein Gleichheitsverhältnis interpretiert 
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werden kann und umgekehrt, während eine eigentliche Umwandlung 
dieser Verhältnisse ineinander niemals möglich ist (S. 47 f.). Bleiben 
hiemach Gleichheit und Abhängigkeit als die allgemeinsten Formen 
logischer Verhältnisse zurück, so knüpft sich hieran aber die wettere 
Frage, welches die logischen Grundfunktionen sind, die bei der 
Feststellung beider in Wirksamkeit treten, 

2. Sats der Identität und des Widertprachs. 

Damit ein Gleichheitsverhältnis als solches erkannt werde, 
dazu ist unter allen Umständen eine vergleichende Tätigkeit doppelter 
Art erforderlich: ein Erfassen des Übereinstimmenden und ein Er- 
kennen des Unterscheidenden. Übereinstimmung und Unter- 
scheidung wollen wir daher, mit einer Wendung der ersteren Wort- 
bedeutung ins Subjektive, beide Formen der Vergleichung nennen. 
Sie sind überaU, wo es sich um die Feststellung einer Gleichheit 
handelt, notwendig. Daß bei der partiellen Gleichheit die Unter- 
scheidung eine ebenso wesentliche Rolle spielt wie die Übereinstim- 
mung, liegt schon im Begriff derselben: ob die Gleichheit nur dne 
teilweise sei, vermögen wir eben aUein dadurch festzustellen, daß 
sich uns gewisse Teile als übereinstimmend, andere als verschieden 
darbieten. Bei der totalen Gleichheit spielt die Unterscheidung zwar 
nicht diese positive, um so mehr aber eine negative Rolle. Wo ii^end 
diese Gleichheit für unsere Urteile von Wert ist, da ist sie nicht eine 
unmittelbar vorgefundene oder gar an den Objekten selbst schon 
vorhandene, sondern eine durch abstrahierende Tätigkeit erzeugte. 
Die Formel A = B, die ab einfacher symbolischer Ausdruck der 
mathematischen Gleichungen wie der vollständigen Definitionen be- 
trachtet werden kann, bringt diese Tatsache in der formalen Ver- 
schiedenheit der Symbole A und B zur Anschauung. Sie sagt, daß 
die verglichenen Begriffe selbst verschieden sind, daß sie aber 
von dem bei ihrer Vergleichung obwaltenden Gesichtspunkte aus 
einander gleichgesetzt werden können. Doch damit nicht genug, 
auch wo wir weiter gehen und, wie es freilich nur in seltenen Fällen 
vorkonunt, für die Begriffe selbst einen völlig gleichen Inhalt voraus- 
setzen und solches in der symbolischen Formel A = A andeuten, da 
weist die abweichende Stellung der Begriffe in dieser Formel, darauf 



hin, daß sie immerhin durch verschiedene Denkakte repräsentiert 
werden, also auch in ihrer logischen Bedeutung nicht völlig identisch 
sind. Mögen nun die beiden A zwei Objekte sein, an denen wir 
keinerlei Unterschiede bemerken, oder mögen sie sogar ein und das- 
selbe Objekt sein, so bewirkt doch dort der Unterschied im Raum, 
hier der Unterschied der Auffassung in der Zeit, daß beide nicht in 
einen Begriff zusammenflieDen. Nur unter dieser Voraussetzung 
können sie als Subjekt und Prädikat einander gegeniib ertreten. So 
beherrschen also Übereinstimmung und Unterscheidung in ihrer 
wechselseitigen Bedingtheit jeden einzelnen Denkakt, und der Unter- 
schied der totalen und der partiellen Gleichheit reduziert sich darauf, 
daß wir bei der ersteren von den unterscheidenden Elementen ab- 
strahieren, bei der letzteren dagegen auf sie reflektieren. Natür- 
lich sind die objektiven Eigenschaften der Denkobjekte dafür maß- 
gebend, ob das eine oder das andere geschieht. Aber die letzte 
Entscheidung wird doch immer durch die logische Betrachtung her- 
beigeführt, die wir anwenden, und es steht daher nichts im Wege, 
daß unter einem bestimmten Gesichtspunkt als eine bloß partielle 
Gleichheit aufgefaßt werde, was unter einem andern als eine totale 
betrachtet wird. 

Die partielle Gleichheit bildet nun ihrerseits wieder das Mittel- 
glied zwischen voller Übereinstimmung und vollem Gegensatze. Dieser 
entsteht dann, wenn bei den in Vergleich gezogenen Begriffen allein 
die unterscheidenden Elemente berücksichtigt werden. In diesem 
Falle kann das Resultat der Vergleichung nur in einem verneinen- 
den Urteil seinen Ausdruck finden, und die drei so entwickelten 
Denkformen treten nun in das einfache Verhältnis zueinander, daß 
bei der vollen Gleichheit bloß die übereinstimmenden, bei der par- 
tiellen sowohl die übereinstimmenden wie die unterscheidenden, bei 
der Negation der Gleichheit endlich nur die unterscheidenden Merk- 
male in Betracht kommen. 

Die beiden Grundfunktionen, die sich so bei jedem zur Fest- 
stellung wie zur Verneinung von Gleic h h ei ts Verhältnissen dienenden 
Urteile betätigen, lassen zwei Grundgesetze aus sich hervorgehen. 
Die Funktion der Übereinstimmung stellt an unser Denken die For- 
derung, überall das Übereinstimmende gleich zu setzen. Daß dies 
geschehen solle, drückt der Satz der Identität aus. Er bildet die 
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Grundregel für jenen Bestandteil des vergleichenden Denkens, der die 
Gleichheit bestimmter Begriffsnierkmale hervorhebt. Die Funktion 
der Unterscheidung dagegen veranlaßt uns, abweichende Merkmale 
zu sondern; sie fordert, das Verschiedene als ungleich dem Überein- 
stimmenden entgegenzustellen. Der Satz, der diese Entgegensetzung 
zum Ausdruck bringt, ist der Satz des Widerspruchs. Beide 
Grundgesetze sind aber Regeln, die nicht abwechselnd, bald die eine 
bald die andere, sondern die bei jeder vergleichenden Gedankentätig- 
keit nebeneinander wirksam sind. Die volle Gieichheit und die 
Verneinung bilden die einander gegenüberliegenden Grenzfälle, da in 
dem endgültigen Urteil dort nur der Akt der Gleichsetzung, hier nur 
der Akt der Unterscheidung zum Ausdruck gelangt. Doch ehe das 
Urteil zustande kommt, haben auch in diesen Fällen im Denken selbst 
vergleichende Vorgänge entgegengesetzter Art vorangehen müssen. 
Wenn man daher den Satz der Identität als das Grundgesetz der 
positiven, den Satz des Widerspruchs als das der verneinenden Ur- 
teile bezeichnet hat, so ist dieser Ausdruck nur insofern zutreffend, 
als er sich ausschließlich auf die im fertigen Urteil festgehaltenen 
Ergebnisse des Denkens bezieht. Diese bestehen in der Tat in allen 
positiven Urteilen in einer Feststellung von Übereinstimmungen, in 
allen negativen in einer solchen von Unterschieden. Aber die Voi^nge, 
die zum Ausdruck des Urteils gefuhrt haben, sind stets doppelter 
Art, und in diesem Sinne beruhen daher die positiven Urteile ebenso 
auf dem Satz des Widerspruchs wie die negativen auf dem der Iden- 
tität, Diese notwendige Korrelation beider Gesetze erklärt es auch, 
daß sich die Logik lange Zeit, bis auf Leibniz herab, mit der For- 
mulierung des Satzes vom Widerspruch begnügen konnte. Überein- 
stimmung und Unterscheidung setzen eben einander so sehr voraus, 
daß der eine dieser Akte nicht ohne den andern bestehen kann. 
Aber da beide zugleich einander koordiniert sind und also eine De- 
duktion der einen Grundfunktion aus der andern in keiner Weise 
möglich ist, so konnte eine solche Beschränkung doch nur genügen, 
weil in dem Satz des Widerspruchs der von der Identität stillschwei- 
gend mitgedacht war. 

Am deutlichsten kommt diese Verbindung von Übereinstimmung 
und Unterscheidung in denjenigen Urteilen zum Vorschein, in deaeti 
sich die Feststellung einer totalen oder partiellen Gleichheit mit einer 
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Gliederung des einen der beiden B^riffe verbindet. Während in 
dem so entstandenen disjunktiven Urteil das Verhältnis zwischen Sub- 
jekt und Prädikat in positiver Form, also nach Maßgabe des Iden- 
titätssatzes gedacht ist, wird zugleich einer dieser Hauptbegriffe auf 
Grund einer Unterscheidung von Merkmalen in eine Anzahl von 
Unterbegriffen zerlegt, die sich wechselseitig ausschließen, alle aber 
in einem gemeinsamen Oberbegriffe enthalten sind. Augenfällig zeigt 
sich hierbei, wie sogar eine vorwaltend unterscheidende Funktion in 
ihrem Endresultat in positiver Form festgehalten werden kann. Die 
Glieder des disjunktiven Urteils werden nämlich nach gewissen 
positiven Merkmalen bezeichnet, aber ihre Sonderung ist zunächst 
daraus hervorgegangen, daß bestimmte Merkmale in einzelnen als 
vorhanden, in andern als nicht vorhanden erkaimt wurden. Diese 
Entgegensetzung mittels ungleicher Merkmaie findet in der Formel 
>A ist entweder /> oder Non-Bt ihren typischen Ausdruck, wenn 
man darin dem Begriff B die Bedeutung eines unterscheidenden Merk- 
males gibt. Es ist dies aber die Formel für den sogenannten Satz 
des ausgeschlossenen Dritten, den man hiemach als das logische 
Grundgesetz der Begriffsgliederung betrachten kann. Insofern 
diese auf der Betätigung der nämlichen zwei Grundfunktionen beruht, 
denen alle positiven wie negativen Glcichheitsurteile ihren Ursprung 
verdanken, hat der Satz vom ausgeschlossenen Dritten keinen neuen 
ihm eigentümlichen Inhalt. Dagegen enthält er in formater Be- 
ziehung allerdings ein neues Moment, daß in den vorigen Sätzen 
noch nicht ausgedrückt ist. Indem er Übereinstimmung und Unter- 
scheidung als die beiden einander vollständig ergänzenden logi- 
schen Grundfunktionen bezeichnet, die bei der Zerlegung eines Be- 
griffes wirksam werden können, schließt er einerseits jede weitere 
Grundfunktion gleicher Ordnung als unmöglich aus, und hebt er 
anderseits die Notwendigkeit ihrer unmittelbaren Verbindung bei 
jeder Trennung gegebener Begriffe hervor. Denn die Formel 'Ä 
ist entweder B oder Nm-B' sagt, daß, wenn bei der Einteilung 
eines gegebenen Begriffs Ä ein Teilungsglied B vermöge eines be- 
stimmten positiven Merkmales abgegrenzt wird, dann irgend ein an- 
deres Teilungsglied eben dieses Merkmal nicht besitzen darf. 
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3. Sati des Omndet. 

Der Satz der Identität verliert seine Anwendbarkeit auf einen 
Gedankeninhalt, wenn das Subjekt und das Prädikat in dem Gesamtbe- 
griff, aus dessen Gliederung das Urteil hervoi^eht, überhaupt nicht 
als Teile, die in einem Verhältnis partieller oder totaler Identität 
zueinander stehen, enthalten sind. Denn in diesem Fall lassen sich 
iene Teilbegriffe unter dem Gesichtspunkt der Identität nur negativ, 
als nichtidentische zueinander in Beziehung bringen. Nichtsdesto- 
weniger ist aber auch zwischen derartigen Begriffen immer noch ein 
positives Verhältnis möglich. Es ist dasjenige, das wir in diesem 
Fall allgemein als ein solches der Abhängigkeit bezeichnen. Ab- 
hängigkeit im allgemeinsten Sinne bedeutet demnach, daß von der 
Beschaffenheit des einen B^^ffs die des andern irgendwie bestimmt 
wird. In diesem Sinne können zunächst alle Anschauungsinhalte, die 
in einer räumlichen oder zeitlichen Relation zueinander stehen, 
Glieder eines Abhäng^gkeitsurteils sein. So denken wir uns den 
Donner räumlich wie zeitlich abhängig vom Blitze, das Fallen eines 
Körpers abhängig von der Erhebung in eine bestimmte Höhe usw. 
Ähnlich fuhrt dann die logische Begriffsbildung zur Entstehung von 
Begriffsverhältnissen, die nur als solche einer abstrakten logischen 
Abhängigkeit in Urteile eingehen können. Ein einfachstes Beispiel 
dieser Art bilden die Begriffe, denen wir vermöge innerer Merkmale 
eine korrekte Bedeutung beilegen, wie Vater und Mutter, Pflanzen 
und Tiere, schwarz und weiß u. dgl. Unter dem Gesichtspunkt der 
Identität würden solche B^friffe nur ein verneinendes Trennungsurteil, 
wie »schwarz ist nicht weiß«, bilden können. Man sieht aber sofort, 
daß schon die Entstehung dieser Begriffe auf einem positiven Ver- 
hältnisse beruht, das nur als ein solches der wechselseitigen Abhängig- 
keit gedacht werden kann. So ist die Existenz der Abhängigkeits- 
urteile als einer selbständigen Klasse von Denkakten ebenso in den 
Bedingungen der Anschauung wie der logischen Beziehungen der 
Begriffe begründet. Dagegen ist es eine verhältnismäßig untergeord- 
nete und äußerliche Eigenschaft der so entstehenden Urteile, daß sie 
vermöge der meist komplexen Beschaffenheit der Abhängigkeitsver- 
hältnisse in der Regel zum Ausdruck eines einzelnen Abhängigkeits- 
verhältnisses einer größeren Anzahl von Begriffen bedürfen, so daß 
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in ihnen Subjekt wie Prädikat aus Be^iffszusammenhängen bestehen 
und daher das Urteil selbst eine zusammengesetzte, aus zwei Unter- 
urteilen, statt aus zwei Begriffen bestehende Form annimmt. Unter 
dem Einflüsse dieser Bedingungen hat auch erst die Sprache in den 
Konjunktionen besondere Partikeln zum Ausdruck solcher Verhält- 
nisse der Abhängigkeit geschaffen. 

In diese Entstehung der Abhängigkeitsurteile greift nun aber 
weiterhin ein Vorgang ein, der aus den eigenen Zusammen- 
hängen des logischen Denkens and ihrer Unterordnung unter den 
gleichen Gesichtspunkt der Abhängigkeit hervorgeht. Je zwei Urteile, 
die auf einen und denselben Gegenstand gehen, treten ebenso in ein 
Verhältnis der Koordination, wie die in Raum und Zeit aufeinander 
bezogenen Begriffsobjektc, und indem das vergleichende Denken aus 
solchen durch irgend ein Begriffs Verhältnis verbundenen Urteilen neue 
Urteile bildet, werden diese nun als abhängig von jenen aufgefaßt 
Auf diese Weise gewinnt die Entwicklung des SchluOprozesses 
für die logische Stellung der Abhängigkeitsbeziehungen eine ent- 
scheidende Bedeutung. Ist die Konklusion des Schlusses als bedingt 
durch die Prämissen gesetzt, so reiht sich daran sofort die umgekehrt 
gerichtete Abhängigkeit: die selbständige Prüfung des Erschlossenen 
macht jetzt wiederum die Vordersätze von dem Zutreffen der Kon- 
klusion abhängig, ein Gesichtspunkt, der namentlich durch die Er- 
gebnisse der mehrdeutigen Folgerungen einen großen Einfluß ge- 
winnt (S. 56 ff.). Auf diese Weise reihen sich an die gegebenen, 
aus der Vorst eil ungs weit des Bewußtseins stammenden, die im 
Denken gefundenen, überall die logische Gedankentätigkeit selber 
bestimmenden Beziehungen der Abhängigkeit. Jedes Bewußtsein 
ftndet sich von früh an in dem Besitz von Beziehungen zwischen 
seinen Vorstellungen, die den regelmäßigen räumlichen und zeitlichen 
Verbindungen in der Anschauung entnommen sind, Ihnen gegen- 
über treten die in der Form der rein logischen Abhängigkeit gege- 
benen an Zahl zunächst weit zurück. Dennoch trägt gerade dieser 
kleine Rest eine Macht in sich, die ihn die Herrschaft über alle an- 
dern davontragen läßt. Diese Macht liegt darin, daß die logische 
Abhängigkeit die einzige ist, die als eine notwendige, von dem 
Denken nicht zu verweigernde aufgefaßt wird. 



WuDdt. Syucn 



I 



Woher kommt dem Denken dieses Bewußtsein innerer Not- 
wendigkeit, die es vornehmlich mit denjenigen seiner Handlungen 
verbindet, die es nach dem Prinzip logischer Abhängigkeit vor- 
nimmt? Diese Frage drangt sich um so mehr auf, als gerade die 
Verknüpfung gegebener Urteile eine völlig freie Handlung ist, die 
in vollem Gegensatze steht zu allem Zwang äuQerer Sinneswahr- 
nehmungen. Die Antwort ist aber unmittelbar dadurch gegeben, 
daß eben da, wo wir, ohne von zufälligen Bedingungen abhängig 
zu sein, nach in uns gelegenen Motiven Begriffe verknüpfen, diese 
Motive nur noch in den Grundfunktionen der Vergleichung 
selbst bestehen können. Diese werden, weil sie die einzigen und 
die immer und überall dem Denken zukommenden sind, von ihm 
notwendig als innerlich zwingende aufgefaßt. Da nun diese innere 
Nötigung eben nur unter der Voraussetzung jener Freiheit möglich 
ist, die allem Denken als einer Wülkürhandlung zukommt, so bilden 
in diesem Fall die Merkmale der Freiheit und des inneren Zwangs 
keinen Widerspruch, sondern sie ergänzen sich wechselseitig. 

Die Herrschaft, welche die logische Abhängigkeit über alle an- 
dern Formen derselben behauptet, besteht somit darin, daO diese 
Abhängigkeit eine nach den Gesetzen der logischen Vergleichung 
hervorgebrachte und eben deshalb notwendig diesen Gesetzen ge- 
horchende ist. Diese Bedingungen bewirken es aber, daß unser 
Denken überall bemüht ist, die realen Abhangigkeitsbeziehungen, 
die sich in der Anschauung darbieten, der logischen Abhängigkeit 
unterzuordnen. Da wir die Glieder dieser logischen Abhängigkeit 
als Grund und Folge bezeichnen, so hat man nun auch das Prinzip, 
nach dem wir Begriffe oder Denkakte ihrer Abhängigkeit gemäß ver- 
binden, allgemein den Satz vom Grunde genannt. 

Diesem Satze gegenüber erhebt sich jedoch die Frage, ob er in 
ähnlichem Sinne als ein selbständiges logisches Axiom anzusehen sei 
wie der Satz der Identität und der des Widerspruchs, oder ob er 
nicht als eine bloße Anweisung betrachtet werden müsse, die durch 
jene Sätze bereits vorgeschriebenen l-'unktionen der Vergleichui^ auch 
auf selbständig gegebene Denkakte anzuwenden. In der Tat, wenn 
alle Vergleichung in der Feststellung von Übereinstimmungen und 
Unterschieden bestände, so würde es nur eine Weiterführung der 
nämlichen vergleichenden Tätigkeit sein, die bei der, Feststellung der 



einzelnen Gleichungen A =^ B und />' = C wirksam war, wenn hieraus 
die dritte Gleichung A s= C gebildet wird. Nicht minder ließe sich 
dann diese Betrachtung auf solche Schlüsse anwenden, in die bloß 
partielle Gleichheiten eingehen. Abhängigkeitsurteile aber ge.statten 
allerdings, wie wir sahen, keine vollgültige Umwandlung in Gleich- 
heitsurteile, immerhin jedoch eint Interpretation durch diese, und 
sie bieten daher die Möglichkeit dar, sie in der Form partieller 
oder totaler Gleichungen auszudriicken. So ließe sich denn auch 
von ihnen behaupten, sie führten schließlich auf dieselben Gnind- 
funktionen der Vergleichung zurück. In der Tat, so ist die Sache 
von keinem geringeren als von demjenigen angesehen worden, der 
den Satz vom Grunde in die Erkenntnislehre einführte: von Leibniz. 
Das •Principium rationis sufiFic lentis« galt ihm als ein bloßes Prinzip 
der Verknüpfung empirischer d. h. zufälliger Tatsachen. Um das 
anzudeuten, bediente er sich des Attributs >sufficientis<. Dieses sollte 
auf den Mangel logischer Notwendigkeit hinweisen, der solchen Ver- 
knüpfungen anhafte. Für die Verbindungen des logischen Denkens 
aber schienen ihm der Satz der Identität und des Widerspruchs voll- 
kommen zureichend. Seinem Beispiel sind viele der neueren Logiker 
gefolgt, manchmal mit der Verschärfung, daß sie selbst in der von 
Leibniz angenommenen Beschränkung, nach welcher der Satz des 
Grundes mit dem Prinzip der empirischen Kausalität zusammenfallt, 
diesem die Bedeutung eines selbständigen Grundgesetzes absprachen, 
da sie auch hier eine Gleichheit als das eigentliche Kriterium der 
Verbindung annahmen. 

Es ist, wie ich glaube, leicht, sich von der Unrichtigkeit dieser 
Lehre zu überzeugen, sobald man sich nur die allgemeinen Voraus- 
setzungen vergegenwärtigt, mit denen sie bei ihrem Urheber zu- 
sammenhing Das abstrakte begriffliche Denken und die Anschau- 
ung lagen nach Leibniz weit voneinander ab. Unter dem schein- 
baren Gradunterschied des klaren und des dunkeln Vorstellens bargen 
sich ihm Gegensätze, die schlechterdings auch abweichende Prinzipien 
verlangten. Darum sollte der Satz vom Widerspruch in keiner An- 
schauung verwirklicht, umgekehrt aber der Satz vom Grunde in der 
Welt der klaren Begriffe überflüssig sein. Eine Xurückfuhrung dieser 
logischen Grundgesetze auf die Gnin dfunktionen des vergleichenden 
Denkens war hierbei ausgeschlossen, Die Prinzipien waren vielmehr 
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unmittelbar an sich selbst gegeben: die logischen Axiome zugleich 
mit ihren evidenten Anwendungsformen auf unsere Begriffe , der 
Satz des Grundes als eine Art Mittelglied zwischen beiden Erkenntnis- 
arten, an sich ein Gesetz a priori, doch in seiner Anwendung dazu 
bestimmt, die verworrenen Vorstellungen der Erfahrung zu verbinden. 
Betrachten wir nun aber die Prinzipien der Identität und des Wider- 
spruchs lediglich als allgemeine Ausdrücke iiir die beiden Grund- 
funktionen des vergleichenden Denkens, so ist schlechterdings nicht 
abzusehen, wie diese Gesetze in uns wirksam sein können, ohne 
fortan angewandt zu werden auf Anschauungen. Die Gegenstände 
der Anschauung sind es, die uns Übereinstimmungen und Unter- 
schiede darbieten. Wären sie hier nicht vorhanden, wie sollten sie 
in unsere Begriffe kommen? Zu Begriffen werden ja die Anschau- 
ungen erst, indem wir jene Gesetze des vergleichenden Denkens auf 
sie anwenden, und es ist eine unmittelbare Fortsetzung der mit der 
Anschauung beginnenden Gedankentätigkeit, die dann weiterhin die 
Begriffe selbst in Verhältnisse zueinander bringt, die durch Überein- 
stimmung und Unterscheidung festgestellt werden. Auch die so ge- 
wonnenen Verhältnisse aber müssen wir uns wieder anschaulich ver- 
gegenwärtigen können, falls überhaupt die Begriffe fiir unser Denken 
verwertbar sein sollen. Jene Sätze der Identität und des Wider- 
spruchs, weit entfernt Gesetze zu sein, die auf die Erfahrung keine 
Anwendung zulassen, sind vielmehr selbst die allgemeinsten Prinzipien, 
die unser Denken bei der Verknüpfung der empirischen Tatsachen 
befolgt. Sie sind also logische Gesetze, insofern sie aus den Grund- 
funktionen unseres Denkens hervorgehen; sie sind aber empirische 
Gesetze, insofern sie für alle Bearbeitung der Erfahrung Geltung 
besitzen und in unserem Denken keinen Bestand haben könnten, 
wenn sich nicht die Gegenstände der Anschauung ihrer Anwendung 
fügten. 

Wenden wir diese Gesichtspunkte auf den Satz vom Grunde an, 
so werden wir auch bei ihm von vornherein eine anschauliche Grund- 
lage» gegeben in bestimmten Eigenschaften unserer Vorstellungen, 
voraussetzen: aber wir werden nicht erwarten dürfen, daß uns der 
Zusammenhang von Grund und Folge irgendwo fertig entgegentrete. 
Die anschaulichen Bedingungen fiir die Bildung des logischen Be- 
griffs der Abhängigkeit sind uns nun zweifellos gegeben in den 



Verhältnissen des räumlichen Zusammenseins und der zeitlichea 
Aufeinanderfolge. Eine andere Grundlage als diese kann der Be- 
griff der Abhängigkeit nicht haben; denn andere Verhältnisse als 
diese, aus denen sich das Bedingtsein eines Gegebenen durch ein 
anderes Gegebenes ableiten ließe, gibt es nicht in unserer Anschau- 
ung, ebenso wie es für die Identität keine andere anschauliche Grund- 
tage geben kann, als die unmittelbare Übereinstimmung von Gegen- 
standen in gewissen sinnlichen Eigenschaften. Aber freilich sind 
raumliches Zusammensein und zeitliche Folge ebensowenig selbst 
schon Abhängigkeitsverhältnisse, wie die Übereinstimmung der Vor- 
stellungen in einzelnen Eigenschaften eine Identität ist. Damit sich 
Koexistenz und Aufeinanderfolge in Abhängigkeiten verwandeln, 
müssen die verbundenen Vorstellungen Bedingungen darbieten, die 
das Denken nötigen, sie derart in Zusammenhang zu bringen, daß 
jede Veränderung des einen Gliedes einer solchen Verbindung auch 
das andere Glied verändert. So verändern sich die Seiten des ta 
einem Kreise eingeschriebenen regelmäßigen Sechsecks, wenn der 
Durcbtnesser des umschließenden Kreises zunimmt. Der Kreis und 
das ihm eingeschriebene Sechseck bilden hier die beiden Glieder 
eines Ganzen, deren Zusammenhang unmittelbar in der Anschauung 
gegeben ist. Das Denken verwandelt diesen Zusammenhang in eine 
Abhängigkeit, indem es die beziehungsweise Veränderung der beiden 
Glieder als eine solche auffaßt, die ohne Änderung der wesentlichen 
Eigenschaften des Ganzen nicht anders möglich ist. Ein mit gleich- 
bleibender Ami^Utude schwingendes Pendel bietet bei jeder Schwin- 
gung für die Anschauung den nämlichen Zusammenhang zwischen 
Geschwindigkeit und Ablenkung aus der Gleichgewichtstage. Damit 
dieser Zusammenhang als eine Abhängigkeit erscheine, muß die Ab- 
nahme der Geschwindigkeit mit der Entfernung von der Mitteliage 
als eine der beobachteten Bewegung in dem Sinne notwendig zu- 
kommende Eigenschaft erkannt sein, daß Jede Veränderung des einen 
Bestandteils der Vorstellung auch den andern verändert. In Wirk- 
lichkeit liegt bei diesem zeitlich -räum liehen Vorgang, abgesehen von 
seiner größeren Verwicklung, die Sache nicht anders als bei dem 
vorigen Beispiel rein geometrischer Koordination. Die Tatsache, daß 
sich die Schwingungen eines Pendels bei gleicher Amplitude gleich- 
förmig wiederholen, ist uns in der Anschauung gerade so gegeben 



i eingeschriebenen Sechsecks 
mit dem Durchmesser des umschließenden Kreises verändert. In 
beiden Fällen ist es erst das Denken, das durch die wechselseitigfe 
Beziehung der Glieder des in der Anschauung vorhandenen Begriffs- 
ganzen diesen anschaulichen Zusammenhang in eine Abhängigkeit 
der Begriffe verwandelt. Darum ist es auch nicht berechtigt, den 
geometrischen Formen der Abhängigkeit eine wesentlich andere Be- 
deutung zuzuschreiben als den zeitlichen gewisser Bewegungsvor- 
stellungen. Gewöhnlich rechtfertigt man dies damit, daü im letzteren 
Falle die physikalische Naturbetrachtung zur Voraussetzung von 
Naturkräften als unabhängig von uns existierenden Kausalitäten ge- 
nötigt werde. Doch um eine solche Voraussetzung handelt es sich 
bei der Feststellung jener phoronomischen Beziehungen unmittelbar 
ebensowenig, wie bei den geometrischen um die Frage, ob der 
Raum unabhängig von uns existiere oder nicht. Als Abhängigkeiten 
werden die einen wie die andern nur dadurch gedacht, daü bestimmte 
Elemente der Anschauung als veränderlich mit bestimmten andern 
Elementen vorausgesetzt werden. Ob hierbei im einen Fall die Un- 
veränderlichkeit der Eigenschaften des Raumes oder im andern die 
Unveränderlichkeit bestimmter Bewegungsvorsteilungen als selbst- 
verständlicher Nebengedanke hinzukommt, macht prinzipiell keinen 
Unterschied. Gilt doch das Abhängigkeitsverhältnis in dieser ur- 
sprünglichen logischen Gestaltung überhaupt nur jeweils für ein be- 
stimmtes Vorstellungsganzes, in welchem je einem Glied ein anderes 
zugeordnet wird. Die Verallgemeinerung auf weitere Fälle ähnlicher 
Art ist ein Erkenntnis Vorgang, der sich aus diesen primitiven Be- 
tätigungen des Denkens entwickelt, selbst aber keineswegs schon in 
ihnen enthalten ist. 

Noch unter einem anderen Gesichtspunkt ist übrigens eine ab- 
weichende Behandlung der rein geometrischen Abhängigkeit nicht am 
Platze. Unmittelbar gegeben sind uns unsere Vorstellungen nicht 
irgend einmal als bloIJ räumliche oder gar als bloß zeitliche, sondern 
immer und überall als räumlich-zeitliche. Die Verhältnisse der 
Anschauung erraögiichen es uns, in gewissen Fällen von den zeitlichen 
Eigenschaften der Dinge abzusehen, oder in anderen sogar ihre 
besondere zeitlich-räumliche Beschaffenheit ganz dahin gestellt zu 
lassen, um sie bloß unter dem Begriff des Quantums zu betrachten. 
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Doch diese unsere Abstraktion kann ebensowenig hindern, daß die Vor- 
stellungen selbst zeitlich - räumliche bleiben, wie etwa die einseitige 
Untersuchung der Vorstellungen jemals den Willen aus dem wirklichen 
Denken beseitigt. Es ist daher schlechterdings unmöglich, daß für 
unsere Betrachtung des Räumlichen andere allgemeine Gesichtspunkte 
gelten, als für die des Zeitlichen, oder, da die Zeitanschauung immer 
zugleich an räumliche Substrate gebunden bleibt, des Zeitlich-Räum- 
lichen. Der ganze Unterschied liegt eben darin, da(i die bloü räum- 
liche Vorstellung wegen der weitergehenden Abstraktion, die sie er- 
fordert, einfachere Bedingungen darbietet. Das Verhältnis der Ab- 
hängigkeit als solches setzt aber als anschauliche Grundlage immer 
nur eine Gesamtvorstellung voraus, die sich in Teilvorstellungen 
gliedert (S. 41). Sobald dann das Ganze jener Gesamtvorstellung als 
bestimmt durch gewisse Eigenschaften begrifllich fixiert wird, müssen 
auch die zugehörigen Teil Vorstellungen als die voneinander ab- 
hängigen Glieder des Ganzen gedacht werden. 

Von den Begriffen aus, die durch die unmittelbare Anschauung 
nahe gelegt sind, überträgt sich nun die nämliche Betrachtungsweise 
auf jene zusammengesetzteren Begriffe, die erst durch eine umfassen- 
dere denkende Verarbeitung der Erfahrungsgegenständc entstehen. 
Wo immer derartige Begriffsganze in UnterbegrifTe sich sondern, die 
lueinander in Beziehungen stehen, und durch die die Merkmale des 
ganzen Begriffs mitbestimmt sind, da kann das Verhältnis dieser 
Glieder nur als ein solches der Abhängigkeit definiert werden. So 
bieten Pflanzen und Tiere, Schuld und Strafe, Bewegung und Ruhe 
und zahllose andere Begriffspaare ein Verhältnis, das sich durch die 
ausdrückliche oder stillschweigende Beziehung auf einen umfassenderen 
Begriff, den beide voraussetzen, bestimmen läßt, während dieser selbst 
wieder durch die Eigenschaften seiner UnterbegrifTe bestimmt wird. 
Das Verhältnis der letzteren kann daher nicht verändert werden, ohne 
daß jener allgemeine Begriff ebenfalls gewisse Änderungen erfährt. 
In diesem Sinne setzen Pflanzen und Tiere den Begriff des lebenden 
Wesens, Schuld und Strafe den der Rechtsordnung, Bewegung und 
Ruhe den des räumlich-zeitlichen Verhältnisses von Gegenständen vor- 
Eine jede solche Abhängigkeit beruht also auf einer Subsum- 
tion der beiden in Relation gebrachten Begriffe unter einen um- 
fiusenderen Begriflf und auf einer Koordination jener Begriffe selbst. 
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Dabei muß aber die Koordination in einem weiteren Sinne als dem 
gewöhnlichen der bloßen Nebenordnung von Artbegrifien, die den 
Umfang einer bestimmten Gattung erschöpfen, verstanden werden. 
Auch eine solche Koordination im engeren Sinne schließt freilicfa Ab- 
hängigkeit in sich, wie das erste der obigen Beispiele erkennen läOt. 
Aber da hier in der Regel der Gesichtspunkt der gleichzeitigen Sub- 
sumtion unter einen OberbegrifT vorwaltet, so ist gerade in diesem 
Falle verhältnismäßig seltener Gelegenheit geboten, die Abhängigkeit 
als solche zum logischen Ausdruck zu bringen. Dies ist anders bei 
jenen Korrelationen, bei denen die Rücksicht auf die Subsumtion 
zurücktritt, so daß diese meist nur eine stillschweigend hinzugedachte 
Voraussetzung bildet, wie bei Bewegung und Ruhe, Schuld und Strafe 
u. dergl. 

An die Abhängigkeit koordinierter Begriffe schließt sich endlich 
als letztes Verhältnis der Abhängigkeit das von Urteilen, also von 
Begriffsverbindungen, deren Elemente, die Einzelbegriffe, selbst schon 
in bestimmten Verhältnissen zueinander stehen. Es ist dies die- 
jenige Abhängigkeit, von der wir oben ausgegangen sind, weil sie es 
ist, die zur Aufstellung des Satzes vom Grunde die nächste Veran- 
lassung bot. In ihr findet aber in Wirklichkeit die allgemeine Ent- 
wicklung der Abhängigkeitsverhältnisse ihren Abschluß, da sie die 
verwickeltste Gestaltung derselben ist. Gerade weU hier die Beziehung 
von Grund und Folge aus Begriffsverhältnissen resultiert, die selbst 
durchaus nicht Abhängigkeiten zu sein brauchen, ist nur bei diesem 
verwickeltsten Fall die Selbständigkeit des Verhältnisses am wenigsten 
unmittelbar einleuchtend. Wo die einzelnen Begriffe durch Gleich- 
heitsbeziehungen verbunden sind, da scheinen diese für sich zu ge- 
nügen, um die Verknüpfung nach Grund und Folge zustande zu 
bringen. Wenden wir den in den vorangegangenen einfacheren Fällen 
gewonnenen Gesichtspunkt auch auf diesen Fall an, so kann aber 
kein Zweifel obwalten, daß es sich hier überall um Beziehungen der- 
selben Art handelt wie dort. Sehen wir nämlich ab von den in den 
einzelnen Urteilen des Schlusses ausgedrückten Begriffsbeziehungen, 
so bUdet der Schluß als solcher stets einen durch gemeinsame Be- 
griffe hergestellten Gedankenzusammenhang, dessen einzelne Glieder 
abhängig voneinander, keineswegs aber in irgend einer Weise ganz 
oder auch teilweise identisch gedacht werden. So kann die Gleichung 
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A-^ C von den beiden anderen Gleichungen A^ B und S ^ C ab- 
hängig sein, sie ist aber mit keiner derselben identisch. Der Schritt, 
den wir bei dem Übergang von der Abhängiglveit der Begriffe zu der 
Abhängigkeit der Urteile gemacht haben, besteht ja eben darin, daß 
CS sich hier nur um die Beziehung dieser aus Begriffen zusammen- 
gesetzten Denkakte zueinander, nicht um das Verhältnis der Begriffe 
im einzelnen Urteil handelt Auch darin trifft aber die Analogie beider 
Fälle zu, daß die Prämissen mit ihrer Konklusion zusammen ein Ganzes 
bilden, dem die sämtlichen Urteile untergeordnet, und in dessen Um- 
fang sie also einander koordiniert sind. Auf diese Betrachtungsweise 
gründen sich alle jene Transformationen der Schlüsse, bei denen man 
die Urteile umstellt, namentlich indem man die Konklusion mit einer 
der Prämissen vertauscht und so einen SchluO von umgekehrter 
Richtung gewinnt. Scheitert daher der Versuch, das Abhängigkeits- 
auf das Identitätsverhältnis zurückzuführen, schon bei den Gleichheits- 
schlüssen, so wird er vollends imdurchfuhrbar bei jenen zusammen- 
gesetzten Denkformen, bei denen bereits die einzelnen Urteile Ab- 
hängigkeiten enthalten. Aber auch hier ist daran festzuhalten, daO 
keineswegs das in den Prämissen ausgedrückte Verhältnis der Ab- 
hängigkeit in die Konklusion sich fortsetzt; sondern stets bildet die 
Beziehung der Schlußglieder zueinander ein neues Verhältnis der Ab- 
hängigkeit, das als ein solches höherer Ordnung bezeichnet werden 
kann. Deutlich tritt dies in den Fällen zu Tage, wo die Konklusion, 
die zu einem Schluß mit eüiem Bedingungsurteii gehört, selbst kein 
solches enthält. 

Dieser in allen Anwendungen sich bestätigenden Selbständigkeit 
des Verhältnisses der Abhängigkeit entspricht es nun schließlich, daß 
dasselbe auf ein durchaus eigenartiges Verfahren der ver- 
gleichenden Beziehung der Vorstellungen zurückführt. Klar 
erhellt dies aus der Betrachtung seiner anschaulichen Grundlagen. 
Der nächste Unterschied von der Identität liegt hier darin, daß wir 
bei dieser selbständig gedachte, bei der Abhängigkeit aber je zwei 
durch einen Gesamtbegriff zusammengehaltene Begriffe vergleichen. 
Im ersteren Fall kann es sich immer nur um das Maß der Überein- 
stimmung oder des Unterschieds der beiden Begriffe handeln. Bei 
der Abhängigkeit dagegen fragt es sich, wie infolge der Zusammen- 
gehörigkeit zu einer bestimmten Gesamtvorstellung mit der Verändc- 
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nirg des einen Begriffs auch eine solche des anderen eintritt; oder, 
bei der Anwendung auf zusammengesetzte Denkakte, wie sich mit 
der Veränderung einer gegebenen Begriffsverbindung eine andere, die 
dem nämlichen Gedankenzusammenhang angehört, ebenfalls ändert. 
Bei der Feststellung solcher Beziehungen kommen freilich Überein- 
stimmung und Unterschied als die elementareren Akte des vergleichen- 
den Denkens, die nirgends entbehrt werden können, gleichfalls zur 
Anwendung; aber zu ihnen tritt als ein neues Moment das der be- 
ziehungsweisen Veränderung. Natürlich ist bei dem Begriff der 
Veränderung in dem hier gemeinten Sinne der Gedanke an jene zeit- 
lichen Vorgänge, die wir gewöhnlich Veränderungen nennen, völlig 
fern zu halten. Gemeint ist lediglich ein beliebiges Variieren der 
Eigenschaften eines Begriffs, das an den Wechsel der Eigenschaften 
eines anderen, mit jenem in Beziehung gesetzten gebunden ist. EUn 
solches Gebundensein nennen wir eben, unter welchen besonderen 
Bedingungen der Anschauung und des Denkens es auch vorkommen 
m;^, Abhängigkeit. 

Wie der Satz der Identität und der des Widerspruchs die- 
jenigen Gesetze des vergleichenden Denkens darstellen, nach denen 
wir Denkobjekte vermöge übereinstimmender Merkmale einander 
gleichsetzen, vermöge widerstreitender einander entgegensetzen, 
so ist hiernach der Satz vom Grunde das Denkgesetz, welches aus- 
sagt, daß wir Denkobjekte, deren Eigenschaften sich beziehungsweise 
verändern, von einander abhängig setzen. Die Bedingungen zur 
Anwendung dieses Gesetzes sind aber in nicht anderer Weise in der 
Anschauung gegeben, wie die der Identität und des Widerspruchs. 
Ebenso erfolgt die Feststellung der Abhängigkeit iiberall erst durch 
einen Denkakt, da dieselbe die Zusammenfassung bestimmter Teile 
der Anschauung in einen gemeinsamen Begriff und die Abstraktion 
von allen den Elementen voraussetzt, die fiir die in Korrelation ge- 
brachten Merkmale nicht in Betracht kommen. Immerhin sind die 
Vcrgleichungsakte, die in dem Satz des Grundes ihren Ausdruck 
linden, von wesentlich verwickelterer Beschaffenkeit. Sie schließen 
eine Vergleichung nicht je zweier fest gegebener Einzelbegriffe, 
sondern zweier in Relation gebrachter Begriffsreihen ein. Damit 
die Glieder dieser Reihen nicht auseinanderfallen, dazu müssen sie 
eben durch einen Gesamtbegriff zusammengehallen werden, aus dessen 
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Umfang sich keines bei der Variation seiner Merkmale entfernen darf. 
Diese umfassende Natur des Vergleichun^saktes macht ihn zugleich 
geeignet, auf ganze Urteile übertragen zu werden. Da aber die zu 
einem SchluOprozesse verbundenen Urteile ihrerseits wieder mit an« 
deren Denkakten durch irgend welche BegrifTsgemeinschaften ver- 
einigt werden können, so verwandelt sich so der Satz vom Grunde 
in ein Prinzip der allgemeinen Verbindung unserer Denkakte. 
Vermöge dieses Prinzips suchen wir irgend welche neue Denkhand- 
lungen mit anderen, diese wieder mit anderen und so ins unbegrenzte 
fort in Verhältnisse der Abhängigkeit zu bringen. Durch diese Er- 
weiterungen wird daher der Satz vom Grunde aus einem Denk- 
gesetz zu einem Erkenntnisgesetz. Er geht über die beschränkten 
Vei^leichungen, die in den einfacheren logischen Grundgesetzen ihren 
Ausdruck finden, hinaus, indem er, das letzte Prinzip des vergleichen- 
den Denkens, zugleich das erste Prinzip des begründenden Denkens 
ist. Das begründende Denken aber ist es eben, das wir mit dem 
Namen des Erkennens bezeichnen. 



Zweiter Abschnitt. 

Vom Erkennen. 



L Objekte des Erkennens. 

1. Denken und Erkennen. 

Das Denken bezieht sich in seinen uns geläufigsten Anwendungen 
auf Vorstellungen. Ob diese Vorstellungen Objekten entsprechen, 
und ob in den Gedankenverbindungen Wechselbeziehungen der Ob- 
jekte sich wiederfinden, ist fiir das Denken als solches gleichgrültig. 
Mit dem Hinzutritt dieser Bestimmungen wird erst das Denken zum 
Erkennen. Das Erkennen kann daher auch als ein Denken definiert 
werden, mit dem sich die Überzeugung von der Wirklichkeit 
der Gedankeninhalte verbindet. 

Dieses Verhältnis zwischen Denken und Erkennen schließt in sich, 
daß, abgesehen von der dem Erkennen eigentümlichen Beziehung 
auf die Wirklichkeit der Denkobjekte, alle jene früher (S. 29 ff.) er- 
örterten Merkmale, die dem Denken zukommen, auch im Erkennen 
sich wiederfinden. Von dem Begriff der Erfahrung unterscheidet 
sich dagegen das Erkennen dadurch, daß bei der Erfahrung das an- 
dere dem Erkennen zukommende Merkmal, die Beziehi^g auf ein 
Wirkliches, ausschließlich festgehalten wird. Die jeder Einwirkung 
der Denkfunktionen vorausgehende Erfahrung, also den völlig von 
den Merkmalen des Denkens losgelösten Begriff des Erkennens, be- 
zeichnen wir dann auch als die unmittelbare Erfahrung und stellen 
ihr die mittelbare als diejenige gegenüber, die durch, die Wirksam- 
keit der Denkfunktionen, namentlich durch die mit deren Hilfe 
gewonnenen Begriffe, irgendwie verändert ist. Zur unmittelbaren 
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Erfahrung gehört demnach alles was uns überhaupt gegeben ist, ohne 
daß wir uns irgend welcher daran vorgenommener Veränderangen 
bewußt sind: unser Fühlen und Wollen so gut wie die wahi^e- 
nommenen Objekte und ihre wechselseiligen Beziehungen. Diesen 
Gesamt Inhalt der unmittelbaren Erfahrung nennen wir auch unsere 
>Erlebnisse<, wenn wir ausdrücken wollen, daß alles, was jenen In- 
halt ausmacht, die Vorstellungen wie die Gefühle, den Charakter von 
Vorgängen, nicht den von Gegenständen besitzt. Von allen 
diesen Erfahrungsinhalten oder Erlebnissen sind es hauptsächlich die 
auf Gegenstände, ihre Verhältnisse und Verandeningen bezogenen, 
die Vorstellungen, die die ursprünglichen Inhalte unseres Erkennens 
abgeben, wobei unter Vorstellungen natürlich in dem psychologisch 
allein zulässigen Sinne alle sich auf Objekte beziehenden Bewußtseins- 
inhalte, also sowohl die sogenannten Sinneswahrnehmungen wie die 
Erinnerungsvorsteilungen zu verstehen sind']. Ohne die subjektiven 
Elemente der Erfahrung, wie wir sie in den Zuständen der Aufmerk- 
samkeit, des Interesses u. dei^l. wahrnehmen, würden zwar niemals 
Denk- und Erkenntnisprozesse entstehen; aber jene Elemente selbst 
kommen als selbständige Erkenn tni.sinhalte erst verhältnismäßig spät 
zur Geltung, nachdem die Bearbeitung der objektiven Erfahrungsinhalte 
durch da.s Denken schon weit vorgeschritten ist. Der hauptsächlichste 
Grund hierfür liegt jedenfalls darin, daß die subjektiven Elemente den 
Charakter des tatsächlichen Gegebenseins, der von Anfang an aller 
Erfahrung zukommt, fortdauernd bewahren. Infolgedessen bleibt zwar 
auch hier dem Denken mannigfacher Anlaß, den Beziehungen zwischen 
diesen Bestandteilen der Erfahrung nachzugehen; es fallen aber alle 
die Motive hinweg, die bei den Vorstellungsobjekten zu fortwährenden 
Berichtigungen der unmittelbaren Wahrnehmungsinhalte herausfordern. 
Diese anfängliche Beschränkung auf den objektiven Vorstellungs- 
inhalt der Erfahrung ist nun zugleich eine Eigenschaft, die offenbar 
in dem Erkennen, nicht in dem Denken als solchem ihren Ursprung 
hat, da das letztere auch rein subjektive Zustände und Vorgange ver- 
gleichen, unterscheiden und in Beziehung setzen, also den allgemeinen 
Denknormen gemäß behandeln kann . Wenn es nach dieser Richtung 
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hin SO wenig ausgebildet ist, daQ wir dabei immer der Anlehnung an 
gewisse Vorstellungen, sei es auch nur an die Begriffszeichen der 
Sprache, bedürfen, so beruht dies eben darauf, daß uns überhaupt 
im allgemeinen nur über die Anwendungen eines erkennenden Denkens, 
dem sein Inhalt durch die auf Objekte gerichteten Zwecke bereits 
angewiesen ist, genauere Erfahrungen zu Gebote stehen. 

Nach allem dem ist das Denken der weitere und abstraktere, das 
Erkennen der engere und konkretere Begriff. Alles Erkennen bewegt 
sich notwendig in den Formen des Denkens, das Denken aber muO 
Mch nicht notwendig auf wirkliche Erkenntnis Inhalte beziehen. Aus 
diesem Verhältnis ist die Annahme hervorgegangen, das Denken sei 
auch in der zeitlichen Ent^vicklung das Frühere; allmählich erst komme 
es von sich aus zu dem Verlangen, über reale G^enstände und ihre 
Beziehungen Aufschiuli zu gewinnen. So sei die Erkenntnis die letzte, 
in absoluter Vollkommenheit freilich nie zu erreichende Frucht der 
Anstrengungen des Denkens. 

Aber diese Ansicht macht aus der begriftlichen Zerlegung des 
Erkenntnis Vorgangs eine Schilderung seines zeitlichen Verlaufs. Die 
Merkmale, die wir mit Hilfe logischer Abstraktion aus ihm ablösen, 
verwandelt sie in unabhängig existierende Tatsachen. In Wahrheit 
gibt es kein Denken, das nicht von Anfang an Erkennen wäre. 
Nicht das Denken, sondern das Erkennen ist daher das Frühere, jene 
Eigenschaft des Erkennens, daß es den Vorstellungen und deren Be- 
ziehungen eine reale Bedeutung beimißt, verbindet sich ursprünglich 
mit allem Denken. Allmählich erst scheidet sich, teils infolge der 
Reflexion über die Gedächtnis- und Phantasietätigkeit, teils aus Anlaß 
der Konflikte, die sich zwischen verschiedenen Erkenntnisakten er- 
heben, der Vorgang des Erkennens von dem Objekt, auf das 
er bezogen wird, und nun erst wird dem Denken die Rolle einer 
subjektiven Tätigkeit zugeteilt, die mit den Objekten, die in sie ein- 
gehen, nicht identisch, sondern dazu bestimmt sei, diese in allmäh- 
licher Annäherung nachzubilden. Jene ursprüngliche Einheit des 
Denkens und Erkennens ist daher zugleich eine Einheit des Denkens 
und Seins. Wie es ursprünglich kein Denken gibt, das nicht Er- 
kennen wäre, so gibt es hinwiederum kein Erkennen, das nicht un- 
mittelbar eins wäre mit seinem Gegenstande. Nachdem dieser doppelte 
Zwiespalt eingetreten ist, der das Denken vom Erkennen und das 



Erkennen von seinem Gegenstand scheidet, ist alles Erkennen von 
dem Streben beseelt, jene Einheit wiederherzustellen. Doch das er- 
strebte Ziel und die ursprüngliche Einheit liegen weit auseinander. 
Diese ist die des naiven Erkennens, das ohne Reflexion die ihm 
gebotene Wirklichkeit hinnimmt, darum aber auch jedem durch 
die beginnende Reflexion angeregten Zweifel schutzlos preisgegeben 
bleibt, jenes Ziel dagegen ist niemals ganz 7.u erreichen. Gegen die 
naive Erkenntnisstufe gehalten erscheint es wie die Sehnsucht nach 
einem goldenen Zeitalter, das seit dem Augenblick, wo der Mensch 
seine Vorstellungen und ihre Objekte unterscheiden lernte, auf immer 
verschwunden ist. Diese naive Stufe selbst liegt in der Tat dem 
reflektierenden Erkennen so fern, daß man sich in der Regel über- 
haupt nicht mehr auf sie besinnt, und daß heute die meisten Philo- 
sophen die Beziehung unserer Vorstellungen auf Objekte für ein 
Merkmal ansehen, das jene erst nachträglich ihres subjektiven Cha- 
rakters entkleide. Und doch ist, wie die psychologische Vergegenwär- 
tigung des von jeder Reflexion noch unberührt gebliebenen Denkens 
und die Geschichte der Anfange wissenschaftlicher Weltanschauung 
übereinstimmend lehren, das Gegenteil richtig: unsere Vorstel- 
lungen sind ursprünglich selbst die Objekte. Das Merkmal 
objektiv wirklich zu sein ist keines, das zu den anfänglich subjektiven 
Vorstellungen hinzukäme, sondern dieses Merkmal muß erst mit Hilfe 
der Zerlegunfj der Vorstellungen in ihre durch das erkennende Denken 
gewonnenen Bedingungen beseitigt werden. Auf diese Weise geht 
dann der Begrifi" des Vorstellungsobjektea in die zwei Begriffe 
der Vorstellung und des Objektes auseinander. In dem ursprüng- 
lichen Vorstellungsobjekt ist demnach der Begriff eines dem Subjekt 
gegebenen Objektes noch nicht enthalten, sondern jenes ist ein 
vollkommen einheitlicher realer Erkenntnisinhalt. Als solcher ist es nur 
Objekt, ausgestattet aber mit allen in der Vorstellung enthaltenen 
Eigenschaften. So lange diese Eigenschaften oder mindestens einzelne 
unter ihnen nicht als subjektiv erkannt sind, geht das Subjekt völlig 
auf in den Vorstellungsobjekten, die eben hierdurch zugleich den 
Charakter unmittelbarer objektiver Wirklichkeit empfangen. Es 
ist dieselbe Einheit von Denken und Sein, die in der Praxis des 
Lebens fortan bestehen bleibt, indem auch hier das Denken immer 
wieder aufgeht in dem Sein, von dem es erst durch die reflektierende 
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Selbstbesinnung sich sondert. Darum ist es nun aber auch nicht 
zulässig, jenes primäre Vorstellungsobjekt als ein Etwas zu bezeichnen, 
welches Objekt imd subjektive Vorstellung zugleich sei und damit 
die Verbindung von Subjekt imd Objekt als eine jeder Erkenntnis- 
entwicklung vorausgehende Koordination und diese als eine Urtat- 
sache des Bewußtseins zu betrachten. Denn diese Annahme 1^ 
in Wahrheit doch wieder in den ursprünglichen Inhalt des Erkennens 
eine Unterscheidung, die erst auf Grund der logischen Bearbeitung 
jenes Inhaltes möglich geworden ist. Subjekt und Objekt können 
sich erst von dem Augenblick an einander gegenüberstellen, wo sich 
die Erkenntnis entwickelt hat, daß beide voneinander verschieden 
sind. In jener Annahme einer ursprünglichen Koordination wiederholt 
sich also nur der Irrtum der alten Reflexionspsychologie, späte Er- 
zeugnisse logischer Zerlegung in ein ursprünglich Gegebenes umzu- 
wandeln. Ja dieser Irrtum kehrt hier mit einem Widerspruch behaftet 
wieder, von dem er in der älteren, von Anfang an rationalistisch an- 
gelegten Reflexionstheorie immerhin frei war. Diese hatte von An- 
fang an den auf Grund der logischen Zergliederung gewonnenen 
Begriff" der Erkenntnis als einer vom Subjekt ausgehenden und den 
Objekten zugewandten Tätigkeit ohne weiteres auf die ursprünglichen 
Erkenntnisinhalte übertragen, und sie hatte demnach das Subjekt als 
das ursprünglich allein Gegebene, die Objekte als einen irgendwie 
von diesem Subjekt aus eigener Macht erzeugte oder durch irgend- 
einen, im letzten Grunde nicht weiter aufzuklärenden Zwang ihm 
aufgedrungenen Inhalt angesehen. Dieser Standpunkt war an sich 
folgerichtig, wenn er auch ebensowohl der psychologischen wie der 
wissenschaftlichen Erfahrung zuwiderlief: der psychologischen, weil in 
der Entwicklung des individuellen Bewußtseins nach allen uns zu 
Gebote stehenden Zeugnissen die Auflassung der Objekte der Selbst- 
unterscheidung des Subjektes vorausgeht; der wissenschaftlichen, weil 
auch in dieser, wie wir aus einer Fülle historischer Zeugnisse ersehen 
können, das Nachdenken über den Zusammenhang der objektiven 
Naturerscheinungen verhältnismäßig spät erst in dem Gedanken an 
die subjektive Beeinflußung der Naturauffassung ein Korrektiv ge- 
funden hat. Mit der Behauptung, daß das Vorstellungsobjekt ursprüng- 
lich Vorstellung und Objekt zugleich sei, ist man daher zwar zu der 
Erkenntnis durchgedrungen, daß es einer psychologischen Herleitung 



oder eines logischen Beweises für die Objelttivität der sogenannten 
äußeren Wahrnehmungin halte gar nicht bedarf, weil diese ursprünglich 
gegeben sind. Gleichwohl hält man aber an dem Irrtum fest, daD 
die Auflassung dieser Objekte in einer Handlung des denlcenden 
Subjektes bestehe, bei der dieses gleichzeitig seiner selbst und der 
von ihm gedachten ObjeWe gewiß sei. Nebenbei pflegt dann bei 
dieser Annahmt- noch die alte Verwechselung des psycholo^schen 
und des erkenntnistheoretischen Standpunktes mitzuwirken, die ihrer- 
seits wieder in der Venvechselung der Tatsachen mit den Reflexionen 
iibcr die Tatsachen ihre Quelle hat. Da nun die Psychologe im 
allgemeinen den Wahrnehmungsvorgang nur als eine Synthese von 
Empfindungen verständlich machen katm, so soll auch die Erkenntnis- 
theorie den Gegenstand erst aus den subjektiven Elementen zu- 
sammengesetzt denken, in die ihn die psychologische Analyse zerlegt. 
In Wahrheit ist das eine Verwechselung der ähnlich, die auf einer in 
der Kritik noch weiter zurücl^ebliebenen Stufe begangen zu werden 
pflegt, wenn man Materie, Kraft und andere Begriffe der Physik für un- 
mittelbar gegebene Dinge oder Eigenschaften ansieht. Das eben unter- 
scheidet den Standpunkt der Erkenntniskritik ebenso von dem der psycho- 
logischen wie dem der physikalischen Analyse, daß diese überall die Re- 
sultate des wissenschaftlichen Erkennens als gegebene Prämissen voraus- 
setzen, während die Erkenntnistheorie zu untersuchen hat, wie diese Re- 
sultat eim vorwissenschaftlichen, naiven Denken vorbereitet und welche 
Motive dann weiterhin bei ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung wirk- 
sam gewesen sind. Darum hat die Erkenntnistheorie von der naiven 
Stufe der Auffassung auszugehen und nachzuweisen, wie sich aus dieser 
die reflektierende Form des Erkennens entwickelt. Für die erstere 
ist aber unter dem Vorstellungsobjekt keineswegs ein Etwas zu verstehen, 
das gleichzeitig als subjektive Vorstellun g und als Objekt gegeben wäre, 
sondern ein Objekt, dem nur die Merkmale wirklich zukommen, die 
ihm in der Vorstellung beigelegt werden. Zu diesen Merkmalen ge- 
hört es, Objekt zu sein; es gehört aber dazu ursprünglich nicht im 
mindesten, von einem Subjekt vorgestellt zu werden. Nun würde 
freilich die spätere Scheidung jenes Vorstellungsobjektes in eine 
subjektive vorstellende Tätigkeit und in ein vorgestelltes Objekt nicht 
sich vollziehen können, wenn ihr nicht eine Selbstauffassung des 
Subjektes vorausginge, die ihr natürliches Substrat ebenfalls in 
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gewissen Bestandteilen der unmittelbaren f-rfahning fände; in den 
Elementen des Fühlens und Wollens, Mögen aber diese mit den Vor- 
stell ungsobjekten noch so untrennbar verbunden sein, sie werden 
niemals zu Merkmalen der Objekte selbst. Darum ist nun jener Pro- 
zeß der reflektierenden Erkenntnis, der allmählich einzelne Elemente 
aus dem ursprünglichen Objekt loslöst, um sie dem Subjekt zuzu- 
teilen, selbst kein ursprünglicher. Aber er ist nur auf Grund jener 
unmittelbaren Substrate des Subjektbegriffs möglich, die hier den 
objektiven Motiven zu Hilfe kommen, welche die Aussonderung der 
subjektiven Faktoren aus dem ursprünglichen Vorstell ungsobjelrte 
veranlassen. 

2. Naive und reflektierende Erkenntnis. 

Alles Erkennen beginnt mit jener naiven Form, die einen Unter- 
schied zwischen Vorstellung und Objekt noch nicht kennt; alles Er- 
kennen geht aber ebenso notwendig zu der reflektierenden Form 
über, die das Objekt der Vorstellung als ein von dieser selbst ver- 
schiedenes ihr gegenüberstellt. Eine Rückkehr zur ursprünglichen 
Stufe ist unmöglich. Doch in der richtigen Überzeugung von dieser 
Unmöglichkeit begeht die gewöhnliche philosophische Weltansicht 
den Fehler, daß sie die Brücke ganz hinter sich abbricht. Sie hält 
ihren Standpunkt reflektierenden Erkennens für den ursprünglichen, 
aus dem möglicherweise eine niemals dagewesene Einheit von Denken 
und Sein dereinst einmal gewonnen werden könne: statt einzusehen, 
daß diese Einheit im Anfang gegeben war, daß sie aber dem reflek- 
tierenden Erketmen unwiederbringlich verloren gegangen ist. Der 
nächste Fehler, der aus dieser begrifflichen Trennung des Objekts 
und der Vorstellung hervorgeht, besteht darin, daß beide, Objekt 
und Vorstellung, selbst in verscliiedene Objekte umgewandelt werden, 
die einander derart gegenübertreten, daß das Objekt unabhäng^ von 
unserem Vorstellen existieren, und daß hinwiederum das Vorstellen 
unabhängig von Objek-ten, auf die e.'^ sich richte, möglich sein soll. 
Dieser Irrtum schwindet, .sobald man sich gegenwärtig hält, daO jene 
reflexionsmäßige Auffassung erst entstanden ist durch die Sonderutig 
der verschiedenen Merkmale, die das ursprünglich einheitliche Vor- 
stellungsobjekt darbietet. Denn die Reflexion ist zwar Überall imstande, 
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begriffliche Zerlegungen auszuführen; diese Zerlegungen beweisen 
aber eine Verschiedenheit der Objekte immer erst dann, wenn es 
möglich ist, die Erzeugnisse der reflexionsmäDigen Unterscheidung 
als getrennte oder auch nur als trennbare in der Anschauung dar- 
zutun. Dies trifit nun im gegenwärtigen Falle nicht zu: das Objekt 
ist von der Vorstellung, und die Vorstellung ist von dem Objekte 
niemals zu trennen. Wir können voraussetzen, daß es Gegenstände 
gebe, die in diesem oder jenem Moment nicht von uns vorgestellt 
werden, ja die in kein vorstellendes Bewußtsein eingehen. Aber in 
die Voraussetzung solcher Gegenstände müssen wir unvermeidlich die 
Eigenschaften von Vorstellungsobjekten aufnehmen. Ebenso können 
wir aus einer Vorstellung niemals das Merkmal des Objektes hin- 
wegnehmen. Gewiß braucht Jene nicht auf ein unmittelbar gegen- 
wärtiges Objekt bezogen zu werden, oder vielmehr: es kaim zu jeder 
Vorstellung der Gedanke hinzutreten, das in ihr enthaltene Objekt 
sei nicht gegenwartig. Aber eben darin liegt der Unterschied des 
tatsächlichen Verhaltens von dem Reflexionsstandpunkte, daß dieser 
die Existenz des Objektes auf einen zur Vorstellung hinzutretenden 
Gedanken gründet, während in Wahrheit die Vorstellung immer das 
Objekt enthält, so daß die Aufhebung der unmittelbaren Gegenwart 
desselben überall erst des abstrahierenden Denkens bedarf. 

Unvermeidlich tritt nun zu diesem aus der Verwandlung der 
Reflexionsprodukte in unmittelbar gegebene Tatsachen entspringenden 
Irrtum ein zweiter. Wenn Objekt und Vorstellung ursprünglich aus- 
einanderf allen, so bedarf es besonderer Merkmale an dem Objekt und 
an der Vorstellung, die eine Bürgschaft dafür bieten, daß beide ein- 
ander wirklich entsprechen, daß also die V^orstellung oder mindestens 
gewisse ihrer Eigenschaften auf ein Objekt gehen, und daß das Objekt 
oder wenigstens einige seiner Merkmale der Vorstellung gleichen. 
Wie kann aber die Bürgschaft einer solchen wechselseitigen Überein- 
stimmung erlangt werden? Die Erkcnntnislehre muß hier nach den 
mannigfaltigsten vergeblichen Versuchen schließlich ihren Mißerfolg 
eingestehen. Es ist, sobald einmal Objekt und Vorstellung als ur- 
sprünglich verschiedene Tatsachen in der Welt des Wirklichen an- 
genommen sind, schlechterdings nicht mehr möglich, von der einen 
zur andern hinüberzugclangen, obgleich doch unser ^ort^väh^endes Be- 
ziehen der Vorstellungen auf die Objekte und der Objekte auf die 
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Vorstellungen dazu immer wieder auffordert. Das endgültige Einge- 
ständnis dieses Unvermögens, zwischen jener völlig bekannten Tat- 
sache der Vorstellung und dieser völlig unbekannten eines Objektes 
derselben eine Beziehung zu finden, besteht daher in der Fiktion eines 
»Dinges an sich*. Der objektslosen Vorstellung steht hier der Be- 
griff eines Objektes, das niemals Vorstellung werden kann, als ihre 
Ei|[änzung gegenüber. Doch die Unnatur beider Begriffe zeigt sich 
auf das handgreiflichste darin, daß die objektslose Vorstellung und 
das nicht vorstellbare Objekt gleichwohl aufeinander bezogen werden 
sollen, indem die Vorstellung völlig von dem Ding verschieden sein 
und dennoch auf dasselbe hinweisen soll. Die Annahme eines solchen 
Hinweises stützt man aber auf nichts anderes als eben darauf, daß 
das Merkmal Objekt zu sein der Vorstellung ursprünglich zukommt. 
Unversehens fällt also hier die reflexionsmäßige Auffassung in den 
naiven Standpunkt zurück. Behält sie dabei auch noch die von ihr 
gewonnenen Unterscheidungen bei, so verwandelt sich das Ding an 
sich in die Ursache unserer Vorstellungen Eine seltsame Vermengung 
unvereinbarer Gesichtspunkte! Handelt es sich doch bei Ursache und 
Wirkung um das Verhältnis gleichartiger Glieder eines Ganzen der 
Erfahrung, nicht um Beziehungen zwischen disparaten Begriffen, von 
denen der eine jenseits aller Erfahrung liegt. So ist es denn be- 
greiflich, wenn man solcher Vermengung gegenüber es vorzieht, mit 
der subjektiven Vorstellung die Erkenntnis beginnen und enden zu 
lassen. Sofern nur die All gemeingültigkeit der subjektiven Vor- 
stellungsbildung für alle Denkenden anerkannt wird, wie es schon 
Berkeley tat, oder sobald die Erzeugung des Objektes, statt als eine 
Wirkung eines unbekannten Dinges auf den Vorstellenden, vielmehr 
als eine Denkhandlung des letzteren gilt, wie bei Fichte, so bleibt 
wenigstens die Einheit der Anschauung gewahrt, was auch die 
gewöhnliche Weltansicht zu dieser Umkehrung ihres Standpunktes 
sagen möge. Darum ist es keine Verbesserung dieser gewaltsamen, 
aber in sich selbst wenigstens widerspruchsfreien Lösung des Problems, 
wenn man, in der Meinung einer empirischen Betrachtungsweise näher 
zu kommen, aus dem Begriff' des »Ich', weil dieser allen vorstellenden 
Subjekten gemeinsam sei, auf einen gemeinsamen Bewußtseinsinhalt 
zuruckschlieDt. Denn erstens ist die allen Subjekten gemeinsame 
Vorstellung keineswegs mit dem von dem vorstellenden Subjekt un- 
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abhängigen Objekte gleichbedeutend, was hier stillschweigend ange- 
nommen wird; und zweitens läßt eine solche abstrakte Begriffsbe- 
stimmung die konkrete Aufgabe einer Unterscheidung zwischen 
objektiv allgemeingültigen und bloß subjektiven Vorstellungen voll- 
kommen ungelöst, ja sie laut eigentlich die tatsächlichen Lösungen 
derselben, wie sie fortwährend, wenn auch manchmal fehlerhaft, von 
unserem praktischen Erkennen vollfiihrt werden, unbegreiflich er- 
scheinen, es sei denn, daß man irgend eine wunderbare Intuition zu 
Hilfe nimmt, vermöge deren jedes vorstellende Subjekt ohne weiteres 
das was ihm mit andern Subjekten gemeinsam von dem was ihm 
eigentümlich ist zu sondern wisse. Nicht wesentlich besser ist es, 
wenn die abstrakte Tathandtung Fichtes durch allerlei psychologische 
Hilfsbegriffe, z. B. durch ein Gefühl, das an das Außenobjekt ge- 
Imiipft sei, oder durch eine projizierende Tätigkeit, ersetzt wird. Da 
als Motiv dieser Hilfsbegriffe schlechterdings nur dies nachzuweisen 
ist, daß das Subjekt von ihm unabhängige Gegenstände voraussetzt, 
so bezeichnen offenbar alle solche Begriffe nicht psychologische Tat- 
sachen, sondern Fiktionen, durch die jeue spekulativ geforderte Tat- 
handlung in ein empirisches Gewand gekleidet werden soll. Wo man 
endlich es unternimmt, die angenommene Objektivierung der Bewußt- 
seinsinhalte auf logische Gründe zurückzufuhren, da verfallen solche 
Konstruktionen wiederum unvermeidlich einer willkürlichen Reflexions- 
psychologie, die weder mit der wirklichen psychologischen Erfahrung 
noch mit den in der Wissenschaft gültigen Kriterien objektiver Ge- 
wißheit übereinstimmt. So vor allem die oft wiederkehrende Be- 
hauptung, der nächste Anlaß für die Objektivierung von Vorstellungen 
bestehe in den Handlungen unserer Mitmenschen, in denen sich dea 
unseren ähnliche Motive verraten. Gesetzt sogar, das primitive Denken 
wäre wirklich einer solchen Reflexion fähig, was im höchsten Grad 
zweifelhaft ist, so würde doch der angenommene Schluß immer erst 
unter der Voraussetzung möglich sein, daß die Vorstellung einer von 
dem Subjekte verschiedenen Außenwelt bereits existierte. Auch be- 
trachtet die Wissenschaft die Übereinstimmung der Aussagen ver- 
schiedener Subjekte überall nur als ein sekundäres Kriterium objek- 
tiver Wirklichkeit, das erst da einige Bedeutung gewinnt, wo es uns 
an eigenen Beobachtungen mangelt und wir uns daher überhaupt auf 



die Wahrnehmungen anderer verlassen müssen"). Sa ist allen diesen 
Lösungen des Erkcnntnisprobleins der Irrtum gemeinsam, daß sie von 
der reflexionsmäOigen Form des Denkens ausgehen und diese in eine 
Voraussetzung des Denkens selber umwandeln. 

Nun hieße es Unmögliches verlangen, wollte man dem Denken, 
das die Stufe der Reflexion erreicht hat, zumuten, wieder zu der 
naiven Auffassung zurückzukehren. Wohl aber sind an die Reflexion 
selbst zwei Forderungen zu stellen, die allen Spekulationen über das 
Verhältnis des denkenden Subjektes und des gedachten Objektes zur 
Grundlage dienen müssen. Die erste besteht darin, daß jede Ver- 
mengung der Reflexionsbegrifie mit der ursprünglichen Anschauung 
vermieden werde. Die zweite geht dahin, daß man sich stets der 
Motive bewußt bleibe, welche die Reflexion zu ihren 
Unterscheidungen veranlaßt haben, und daß man nur 
diesen Motiven die Gesichtspunkte entnehme, nach denen 
die reale Bedeutung jener Unterscheidungen beurteilt 
wird. 

Die erste dieser Forderungen läßt alle die Weltansichten ver- 
schwinden, die ii^end einem Reflexionsmerkmal den Charakter ur- 
sprünglicher Realität zugestehen, wie den objektiven Realismus, der 
das Subjekt selbst zu einem lediglich durch objektive Merkmale aus- 
gezeichneten Objekt unter andern Objekten macht, und den subjektiven 
Idealismus, der umgekehrt nur das denkende Subjekt gelten läßt, so 
daß ihm die Objekte zu bloßen Denkhandlungen dieses Subjektes 
werden. Ebenso aber widersetzt .sich jene Forderung der in der 
Form des Transzendentalismus versuchten Vereinigung beider 
Standpunkte. Denn die transzendentale Erkenntnis! ehre ist objektiver 
Realismus, insofern sie ein unabhängig von der Vorstellung existierendes 
Ding annimmt; und sie ist subjektiver Idealismus, da sie alles Er- 
kennen nicht auf dieses Ding, sondern auf die Vorstellungen von 
Objekten als die Frscheinungswelt des Subjektes bezieht. In ihren 
B^rifTskonstruktionen nimmt sie daher auch ganz den Weg des 
subjektiven Idealismus. Nur so viel hat sie von den Voraussetzungen 
des objektiven Realismus beibehalten, um alles Wissen, das auf diesem 

'J Vgl. hierzu nod znm Falgenileii möne .^nbstie über naivea und kritische> 
Realismus, Fbil. Slud. Xn, S. 370fr., nnd Xm, S. i ff., zur obigeD Frage faeiotiden 
XU, S. 357 fr. 
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Wege subjektiver Begriflsbildung hervorgebracht wird, in ein frag- 
würdiges zu verwandeln, da es sich nie auf die unbekannten wirk- 
lichen Dinge, sondern bloß auf die Erscheinungswelt des denkenden 
Subjektes beziehen könne. 

Dem gegenüber zeigt nun die zweite der obigen Forderungen 
den Weg, den wir, um solche Irrwege zu vermeiden, bei der Be- 
handlung des Erkcnntnisproblems einzuschlagen haben. Zunächst 
erhebt sich hier die Frage nach den logischen Motiven, die jene 
Zerlegung des ursprünglichen Vorsteüungsobjektcs in das vorgestellte 
Objekt und in das vorstellende Subjekt veranlassen. Daran schließt 
sich dann die weitere nach dem logischen Wert dieser Motive und 
nach den Folgerungen, die aus ihnen für unsere Auffassung der 
Wirklichkeit abgeleitet werden können. 

3. Subjekt und Objekt der Erkenntnis. 

Die Motive der Unterscheidung des denkenden Subjekts von 
den Objekten fließen vollständig mit jenen Beweggründen zusammen, 
welche die Zerlegung des ursprünglich einheitlichen Tatbestandes 
unserer Erlebnisse veranlaßt haben fS. i2ff.). Im Gefolge dieser 
Zerlr^ng hat die Vorstellung alle die Elemente der unmittelbaren 
Erfahrung in sich aufgenommen, die als gegebene so hingenommen 
werden wie sie sind, weder erzeugt noch willkürlich verändert werden. 
Dem Wollen oder Fühlen dagegen wird jene Seite des Bewußtseins- 
inhaltes zugeordnet, die auf ein selbsttätiges Handeln und auf die 
Rückwirkungen, die dieses auf uns ausübt, bezogen wird. Der Grund 
dieser Unterscheidung kann nur darin Hegen, daß unsere Erlebnisse 
in der Tat diese doppelte Natur an sich tragen, daß wir einerseits 
einem Zusammenhang unterworfen sind, der uns gegeben wird, und 
daß wir anderseits selbsttätig in diesen Zusammenhang eingreifen. 
Hierauf stutzt sich eben jene Annahme, die der Sonderung des Vor- 
stellens und WoUens unmittelbar eine reale Bedeutung beilegt, indem 
sie das erstere auf ein Erleiden zurückführt, bei dem unsere Seele 
äußeren Einwirkungen sich hingebe, während der Wille eine diesem 
passiven Verhalten gegenüberstehende Kraft sei, durch die das Ich 

»seine eigene Wirksamkeit gegenüber den Einflüssen des Naturlaufs 
«nveise. Aber diese Ansicht ist schon deshalb unhaltbar, weil jene I 
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beiden Bestandtefle unserer Erfahrung ihrerseits wieder in Wechsel- 
beziehungen stehen, in denen nun umgekehrt dem Willen die Rolle 
des passivens Erleidens und der Vorstellung die der aktiven Wirkung 
zufällt. Ohne unser Zutun zwingt eine Vorstellung unseren Willen 
ihr entsprechend zu handeln. Willkürlich heben wir eine Vorstellung 
aus dem Schatz unseres Gedächtnisses und verwandeln so, was einst 
ein passiv hingenommenes Ereignis war, in ein selbsttätig herbeige- 
führtes Erlebnis. Nicht in dem Sinne also ist unser Bewußtseins- 
inhalt ein Produkt jener verschiedenen Faktoren, daß in der Vor- 
stellung nur der fiir unser Ich äußere Zusammenhang, in dem Willen 
nur dieses Ich selbst offenbar würde; sondern imser ganzes inneres 
Sein nach seiner Vorstellungs- wie Willensseite trägt diese Doppel- 
natur an sich. Darum allein ist es möglich, daß wir die Vorstellung 
bald als ein gegebenes, bald als ein von uns selber erzeugtes, den 
Willen bald als bestimmend, bald selbst als bestimmt ansehen. Und 
jede dieser Auffassungen ist nicht bloß im Rechte, sondern es sollte 
auch jede da, wo sie allein zur Geltung kommt, durch die andere er- 
gänzt werden: es gibt weder ein Wollen noch ein Vorstellen, das 
nicht leidend und tätig zugleich wäre, bestimmt durch andere Be- 
wußtseinselemente, die schließlich in den allgemeinen Zusammenhang 
der geistigen Kausalität einmünden, und bestimmend hinwiederum 
für den Inhalt unseres Denkens, ein Ausgangspunkt neuer geistiger 
Wirkungen. 

Hiemach ist es klar, daß jene Momente des Leidens und der 
Tätigkeit an und fiir sich nicht genügen, um die Unterscheidung des 
Subjektes von dem Objekte zustande zu bringen. Denn beide sind 
in Wahrheit an den ganzen Bewußtseinsinhalt und an alle Bestand- 
teile desselben gebunden, so daß keiner von ihnen dadurch einen 
ihn allein auszeichnenden Wert gewinnt. Es muß daher ein weiteres 
Motiv hinzukommen, das dem Willen die Fähigkeit verleiht, trotz 
seiner Gebundenheit an die Vorstellungen zum Mittelpunkt aller der 
Beziehungen zu werden, durch die sich die Mannigfaltigkeit unserer 
Erlebnisse zur Einheit des Selbstbewußtseins zusammenschließt. In 
der Tat liegt ein solches Motiv in der Konstanz, mit der die sinn- 
lichen Unterlagen der Willensfiinktion dem Bewußtsein gegenwärtig 
sind. Jene Gefühle und Empfindungen der Spannung und Erregung, 
die ebensowohl die äußeren Willenshandlungen wie die Richtung des 
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Willens auf die einzelnen Sinnesgebiete bei der sinnlichen Aufmerk- 
samkeit begleiten, bilden einen Komplex qualitativ verwandter Zu- 
stände, der sich zugieicli durch eine von keinem anderen Bewußt- 
seinsinhalt erreichte Beharrlichkeit auszeichnet. Die diese Zustände 
konstituierenden Empfindungen und Gefühle sind, was von keiner 
äußeren Sinnesempfindung gih, mindestens in einzeUien ihrer Ele- 
mente dem wachen HewuQtsein immer gegenwärtig, und sie sind es 
zugleich, die durch die Abstufungen ihrer Intensität und Qualität ein 
subjektives Maß abgeben fiir die objektiven Erfolge der Willens- 
tätigkeit. Indem nun aber an diesen Abstufungen immer auch be- 
stimmte Vorstellungsinhalte teilnehmen, gewinnt jenes Merkmal der 
Selbsttätigkeit, das allem Wollen zukommt, zugleich einen vor- 
stellbaren Inhalt, der sich unmittelbar mit den den Willensvorgang 
zusammensetzenden Gefühlen verbindet'). Demnach gehören die 
Motive für die Unterscheidung des denkenden Subjektes von den 
Vorstellungen als seinen Objekten zum Teil selbst dem Vorstellungs- 
inhaltc des Bewußtseins an. Denkendes und Gedachtes bilden so 
einen zusammengehörigen Bewußtseinsinhalt, In jedem einzelnen Er- 
kennen sind ein wechselnder Vorstellungsinhalt und die konstante 
Wahrnehmung eigener Tätigkeit nebeneinander zu finden. So ist 
jeder Erkenntnisakt gleichzeitig ein gegebener und ein erzeugter. 
Indem die Elemente, die durch ihre Aussonderung aus dem unmittel- 
baren Erfahrungsinhalt zur Unterscheidung des Subjektes führen, bei 
keiner Vorstellung fehlen, ist auf diese Weise das Subjekt selbst, in- 
soweit die ihm zugehörigen Elemente dem objektiven Wahrnehmungs- 
inhalt angehören, ein Vorstellungsobjekt unter andern, und das eigent- 
liche Subjekt, das sich dieser Bestandteile objektiver Wahrnehmung 
völlig entledigt hat, ist daher ein Produkt abstrakter Unterscheidung, 
das in der konkreten Selbstauffassung immer wieder zu einem Ob- 
jekt unter andern wird, ausgezeichnet nur durch die Verbindung, 
die es mit den Gefühls- und Willenselementen eingeht. So liefert 
auch diese psychologische Entwicklung den Beweis, daß das Vor- 
stellungsobjekt nicht Objekt und Subjekt zugleich, sondern ursprüng- 
lich nur angeschautes Objekt ist, und daß sich erst auf dem 
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Wege einer sekundären Unterscheidung der Begriff des Subjektes 

und mit ihm die Auffassung des Vorstellungsobjektes als eines 
gleichzeitig objektiven und subjektiven Erfahrungsinhaltes ent- 
wickelt hat. 

Hieraus ergibt sich nun zugleich der logische Wert der Motive, 
die zur Unterscheidung dieser Faktoren der Erkenntnis geführt haben. 
Niemals kann diesen Zerlegungen unseres abstrahierenden Denkens 
eine andere Bedeutung beizumessen sein als die, daß beide Mo- 
mente in allen Erkenntnisakten vorkommen, daß es also kein Objekt 
gibt, dem die Eigenschaft fehlen könnte, denkbar zu sein, und daO 
es keine Denkhandlung gibt, die nicht ein Objekt als unveräußer- 
lichen Bestandteil einschließt. Nicht minder wie die Voraussetzungen 
eines Gegenstandes, der nicht gedacht werden kann, und eines Ge- 
dankens ohne gegenständlichen Inhalt, sind aber die beiden andern 
zurückzuweisen, daß das Erkennen selbsttätig seine Objekte hervor- 
bringe, oder daß es ein passives Aufnehmen und Nachbilden unab- 
hängig bestehender Objekte sei. Die Meinung, das Vorstellungs- 
objekt höre damit, daß es als Vorstellung erkannt wird, notwendig 
auf, zugleich Objekt zu sein, ist lediglich die Folge jener falschen 
Gegenüberstellung, die Vorstellung und Objekt als ursprünglich von- 
einander verschiedene reale Tatsachen annimmt, um sie nachträglich 
aufeinander wirken zu lassen, während sie in Wahrheit vielmehr erst 
in unserem Denken gesondert werden. 

Ist es nun aber auch unmöglich, daß das Denken eine Einheit, 
die es nicht selbst geschaffen hat, sondern die ihm unmittelbar als 
eine gegebene und daher ebenso wie seine eigene Tätigkeit ohne 
weiteres anzuerkennende entgegengebracht wird, aus eigener Macht- 
vollkommenheit aufhebe, so können sich doch im einzelnen Fall 
Motive ergeben, die an einem gegebenen Vorstellungsobjekt die 
Eigenschaft Objekt zu sein beseitigen, so daß nun, nachdem sich erst die 
Selbstunterscheidung des Subjektes gebildet hat, nur die andere Eigen- 
schaft, subjektive Vorstellung zu sein, bestehen bleibt. So scheiden 
sich schon in dem vorwissenschaftlichen Denken Phantasie- und Er- 
innerungsbilder von den realen Gegenständen. Die wissenschaftliche 
Analyse löst dann allmählich von den letzteren eine Menge von Merk- 
malen ab, bei denen sie zwingende Gründe beizubringen weiß, daß 
sie der Vorstellung und nicht dem Objekte angehören. Diese Ver- 



Subjekt nnd Objekt der ErkenDlnu. 



9» 



neinung des objektiven Wertes gewisser Vorstellungen und Vor- 
stellungselemente ist es zugleich, die jener Zerlegung des Vorstellungs- 
objektes in eine dem Subjekte angehörige Vorstellung und in ein 
unabhängig von ihm existierendes Objekt den wirksamsten Vorschub 
leistet. Doch es ist an und für sich klar, daß eine solche Verneinung 
immer nur da im Rechte ist, wo sie sich auf Grund bestimmter lo- 
gischer Motive vollziehen muO, daß sie aber nicht deshalb, weil sie 
in gewissen Fällen notwendig geworden ist, nun allen Objekten gegen- 
über erhoben werden darf Und am allerwenigsten rechtfertigt es 
jener im einzelnen entstandene Zwang der Verneinung, daß man das 
wirkliche Verhältnis in sein Gegenteil umkehrt mit der Behauptung, 
jedes Vorstellungsobjekt sei an und für sich nur Vorstellung, zum 
Objekte werde es erst, wenn sich Merkmale nachweisen lassen, die 
dazu notigen, ihm einen objektiven Wert beizulegen. Da, sobald 
man nur erst aus dem primären Vorstellungsobjekt das ihm inhärJerendc 
Merkmal Objekt zu sein entfernt hat, naturgemäU Merkmale von der 
verlangten Art gar nicht aufzufinden sind, so müht man sich nun 
auf Grund dieser falschen Auffassung in vergeblichen Versuchen ab, 
auf irgend eine Weise aus der subjektiven Vorstellung herauszukommen 
und einen Weg zu finden, der es möglich mache, wieder zu dem 
verlorenen Objekt zu gelangen. Diese Versuche sind von vornherein 

sich mit 



zur Ohnmacht verurteilt. Die zerstörte Wirklichkeit läDt 
Hilfe des bloUcn Denkens nicht wiederherstellen. Das einzige Er- 
gebnis solchen Beginnens bleibt daher ein fruchtloser Subjektivismus, 
gleichgültig, ob er offen Farbe bekennt, oder ob er durch das Zu- 
geständnis einer 'Erscheinungsweit«, hinter der sich ein unerkenn- 
bares Sein verbergen soll, eine Art relativer Wirklichkeit zu retten 
sucht. 

Da nun aber jene Aufhebung der Wirklichkeit, die das Denken 
zustande bringt, nirgends eine ursprüngliche ist und sich niemals 
weiter als auf die Fälle erstrecken darf, in denen sich die Verneinung 
des unmittelbaren Tatbestandes auf positive Gründe stützen kann, so 
ist offenbar der umgekehrte Weg der richtige. Nicht objektive 
Realität zu schaffen aus Elementen, die selbst solche noch nicht ent- 
halten, sondern objektive Realität zu bewahren, wo sie vorhanden, 
über ihre Existenz zu entscheiden, wo sie dem Zweifel ausgesetzt ist: 
dies ist die wahre und die allein lösbare Aufgabe der Erkenntnis- 
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wissenschaR. Die alte Reg;el: aus nichts wird nichts, behält auch 
hier ihre Geltung- Wo keine Wirklichkeit ist, läßt sich mit allen 
Künsten logischen Scharfsinns keine zuwege bringen. In Wahrheit 
erfüllt daher die Erkenntnislehre, wenn sie nach jenem Grundsatze 
handelt, nur ein Postulat, das die Einzelwissenschaften auf ihren be- 
sonderen Gebieten bereits stillschweigend befolgt haben"). 

4. Auigangiponkt and Stnfen der Erkenntnis, 

In der Philosophie gilt seit Descartes beinahe unbestritten der 
Satz, daß man keine Tatsache als wahr annehmen solle, die man 
nicht klar und deutlich erkannt habe. Gegen diesen Satz in seiner 
abstrakten Fassung wird schwerlich jemand etwas einwenden wollen. 
Wer möchte es auch auf sich nehmen, dunkeln und undeutlichen 
Erkenntnissen das Wort zu reden? Aber leider hat jene Regel selber 
den Fehler, dunkel und undeutlich zu sein. Sie empfängt erst einen 
bestimmten Sinn durch ihre Vorgeschichte und durch die Anwen- 
dungen, die von ihr gemacht worden sind. Descartes hat hier in 
eine kurze Formel gebracht, was zu allen Zeiten das Endziel ratio- 
nalistischer Philosophie gewesen ist. Die Scholastik feierte ihre 
höchsten Triumphe, als es ihr gelang, durch die Kunst der Definition 
und des Beweises reale Objekte zu erzeugen, von denen man nach- 
drücklich behauptete, sie seien nur auf diesem Wege logischer Evi- 
denz zu gewinnen. Ganz angemessen dieser Quelle, aus der sie ge- 
flossen, hat sich dann aus der Carte sianischen Regel jene ontologische 
Methode entwickelt, die allein in der begrifllichen Notwendigkeit eine 
Bürgschaß der Realität erblickte und darum jeden Tatbestand, der 
eine solche nicht für sich beizubringen wußte, nur als eine inadäquate 
oder verworrene Vorstellung gelten ließ. Und in der Tat, wenn das 
Denken dazu berufen ist, Wirklichkeit zu erzeugen, so war das eine 
vollkommen berechtigte Anschauung. Der Höhepunkt aller Erkennt- 
nis mußte darm notwendig in reinen Denkbestimmungen gefunden 
werden, die ferne von jeder Anschauung, ja von jeder Möglichkeit 
lagen, sich in Anschauungen darstellen zu lassen. Es war ein gewaltiger 

') Vgl. in (lieser Beiieliimg za den hier nnd ii 
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Fortschritt, den Kant anbahnte, als er die innere Hohlheit dieser 
reinen Begriffserzeugnisse nachwies. Aber in der >Erscheinungswelt<, 
für die er seinen Schematismus der Anschauungsformen und Kate- 
gorien entwarf, lebte gleichwohl etwas von der inadäquaten Krkcnnt- 
nisstufe seiner philosophischen Vorgänger fort. Auch war dieses 
Ergebnis unvermeidlich, da Kant an der falschen Voraussetzung fest- 
hielt, Vorstellung und Objekt seien ursprünglich voneinander ver- 
schieden, und wenn daher der Übergang von jener zu diesem möglich 
sein solle, so sei ein solcher nur im Denken zu gewinnen. Daß dies 
ein Ding der Unmöglichkeit, daß vielmehr das Denken immer nur 
an die Vorstellung als das ihm zugehörige Objekt gebunden ist, sah 
er ein. Doch statt daraus den richtigen Schlufl zu ziehen, eben 
darum sei in der Vorstellung unmittelbar das Objekt gegeben, suchte 
er, ob sich nicht irgendwo sonst ein Weg finden heOc, der zu der 
Wirklichkeit der Dinge hinüberführe. Diesen Weg glaubte er in der 
Tat im praktischen Handeln zu finden. Die wirklichen Objekte 
verwandelten sich ihm so in praktische Postulate. Aber er ver- 
kannte, daO die menschlichen Handlungen unabänderlich teilnehmen 
an der Ersehe! nungs weit, und daß daher die praktischen Postulate 
nii^endwo anders als in den VorstcÜungsobjekten ihre Grundlage 
finden können. Darum kann es nun aber auch nicht, wie er annahm, 
dort und hier verschiedene Prinzipien der Beurteilung geben, indem 
z. B. der Wille determiniert wäre, sofern er der Erscheinungsweit an- 
gehöre, frei oder sich selbst bestimmend, wenn er als Bestandteil der 
Welt unserer sittlichen Forderungen betrachtet werde. 

Nun ist es gewiß beachtenswert, daß jene Regel der alten Er- 
kenntnistheorie, wonach man zunächst jede Tatsache als zweifelhaft 
betrachten und ihr erst dann Gewißheit zugestehen soll, wenn sich 
hierzu überzeugende Gründe finden, von der wissenschaftlichen 
Erkenntnis im einzelnen nicht befolgt wird und niemals befolgt worden 
ist. Zugleich aber kann sich niemand der Einsicht verschließen, daß 
die ganze Sicherheit des Erfolges, deren sich, bei allen Irrungen im 
einzelnen, die Wissenschaften erfreuen, eben darauf beruht, daß sie 
sich der vollständigen Umkehrung jenes Grundsatzes be- 
dienen. Irgendeine in der Erfahrung gegebene Tatsache betrachten 
sie so lange als wahr und als behaftet mit den ihr in der Anschauung 
zukommenden Eigenschaften, als sich nicht zwingende Gründe er- 
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geben, diese Voraussetzung aufzuheben. Die wissenschaftliche For- 
schung ist um so sicherer ihren Weg gegangen, je strenger sie diesen 
Grundsatz festhielt und je weniger sie sich durch Hypothesen, die 
man ohne unrhittelbarc Nötigung zu dem Tatbestand der Erfahrung 
hinzufügte, in der Durchfuhrung desselben stören ließ. Darum änd 
die Bemühungen der Naturwissenschaften im ganzen früher von Erfolg 
gekrönt gewesen, als die der meisten Geisteswissenschaften. In der 
Rechts- und Staatslehre z. B. sind bis in die neueste Zeit Annahmen 
über die Entsteh imgsbe dingungen der Rechtsordnung und der Staaten- 
bildung herrschend geblieben, bei denen man sich um die tatsäch- 
liche Entstehung ursprünglicher Rechts- und GemeiDschaftsformen so 
gut wie gar nicht kümmerte, um statt dessen irgend eine auf dem 
Standpunkte unserer heutigen Reflexion mögliche Entstehungsweisc 
als die wirkliche in Anspruch zu nehmen. Auch in der Naturforschung 
hat es nun freilich an Versuchen nicht gefehlt, die Gegenstände unter 
gewisse ihnen von außen aufgezwungene Bcgriffspo.'itulate zu beugen. 
Bilden sie doch von Aristoteles bis auf Schelling und Hegel den 
Hauptinhalt der philosophischen Bearbeitungen der Naturlehre, die 
auch auf die positive Wissenschaft nicht ohne EinfluÜ gewesen sind 
und in dieser selbst verwandten spekulativen Bestrebungen begeg- 
nen. Aber der Zwang, der hier von den Vorstellungsobjekten aus- 
geübt wird, hat doch allmählich die Naturwissenschaft aus diesen 
Versuchen, ihre Gegenstände nach reinen Denkbestimmungen statt 
nach den in ihnen selbst liegenden Bedingungen ihrer Erkenntnis zu 
begreifen, im ganzen ohne bleibende Schädigung hervorgehen lassen. 
Dies ist begreiflicherweise anders, wo die Gegenstände nur unvoll- 
ständig in der unmittelbaren Erfahrung gegeben sind, wie dies 
fast durchgängig bei den Entwicldungen der Geschichte und bei den 
geistigen Schöpfungen zutrifft. 

Damit soll der positive Gewinn, der auch aus solchen verfehlten 
und verfrühten Konstruktionen (ur die Erkenntnis entspringen kann, 
keineswegs abgeleugnet werden. Sobald dem Denken nur in ein- 
zelnen Fällen Zweifel an der Realität seiner Vorstellungsobjekte 
kommen, entsteht naturgemäß die Neigung, diese Zweifel auf jeden 
einzelnen Gegenstand auszudehnen, und es glaubt sich nun berechtigt, 
aus Voraussetzungen, die ihm entweder durch ein beschränktes Ge- 
biet der Erfahrung oder durch gewisse Allgemeinbegriffc nahegelegt 
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siQd, eine Realität zu konstruieren, die ihm die empirisch gegebene 
Wirklichkeit begreiflich machen soll. Auf diese Weise hat die Philo- 
sophie seit alter Zeit einen Vorrat metaphysischer Hypothesen er- 
sonnen, der zur Auswahl bereit stand, damit die Wissenschaft sie 
annehme oder zurückweise, sobald sie durch dringende Gründe ge- 
nötigt wurde, Irgendwo die objektive Wirklichkeit der unmittelbar in 
der unmittelbaren Erfahrung gegebenen Erscheinungen zu verneinen. 
Alle Voraussetzungen der Naturwissenschaft, wie die atomistische Hypo- 
these, die Annahmen über die Natur der Wärme und des Lichtes, sind 
so, bevor sie als positive Hilfsmittel zur Interpretation der Tatsachen 
Verwendung fanden, in der Gestait vorläufiger Hypothesen vorhanden 
gewesen, die, streng genommen ohne objektiven Wert, nur in dem 
spekulativen Einheitstrieb des menschlichen Denkens eine Art sub- 
jektiver Rechtfertigung fanden. Aber irgendein mal tritt doch in 
der Entwicklung eines jeden Gebietes von Einzelerkenntnissen ein 
Zeitpunkt ein, wo jenes Schweifen der Einbildungskraft zwischen 
allen möglichen Formen begrifTlicher und anschaulicher Verbindung 
der Tatsachen ein Ende nimmt, und wo nun die Forderung zu ihrem 
Rechte gelangt, daß das gegebene Vorstellungsobjekt so lange in 
seiner unmittelbaren Wirklichkeit anzuerkennen sei, als dies nicht zu 
Widersprüchen fuhrt, die von dem Denken aufgelöst werden müssen. 
Von nun an hat dann die notwendig werdende Berichtigung des un- 
mittelbaren Erfahrungsinhaltes genau gleichen Schritt zu halten mit 
den objektiven Nötigungen, die hierzu entstehen. Diesen wichtigen 
Wendepunkt haben die Einzel Wissenschaften im Verlauf der letzten 
Jahrhunderte überall teils schon erreicht, teils stehen sie noch im 
Begriff es zu tun. Daß auch die allgemeine Erkenntnis! ehre diesem 
Vorbilde nachfolgen muß, ist danach unvermeidlich geworden. Frei- 
lich wäre es übereilt, wollte man hoffen, auf dem so erreichten Stand- 
punkte müßten nun alle Berichtigungen, zu denen die Bearbeitung 
der Vorstellungsobjekte nötigt, sofort einen bleibenden Erfolg haben. 
Mit der Verneinung ist ja nicht ohne weiteres die sie ergänzende 
Bejahung, mit der Aufforderung zur Berichtigung der gegebenen 
Vorstellungen sind noch nicht die wirklichen Objekte gefunden. 
Vielmehr können selbst bei sorgfältigster Prüfung mehrere Mögüch- 
keitcn bleiben, zwischen denen die Wahl so lange schwankt, bis sich 
neue Gesichtspunkte ergeben, die eine Entscheidung herbeifuhren. 
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q6 Vom Erkennen. 

Es ist nicht zu erwarten, daß der hieraus entspringende Kampf der 
Meinungen, der in den Fortschritt der Einze! wissen sc haften als ein 
wichtiges Förderungsmittel eingreift, der allgemeinen Erkenntnislehre 
erspart bleiben werde. Doch so lange er nur auf der gemeinsamen 
Überzeugung beruht, daß alle Voraussetzungen über die in den 
Vorstellungsobjekten selbst nicht vorhandenen Elemente der Wirk- 
lichkeit nie einen andern Zweck haben können als den, daß sie die 
unmittelbar gegebenen Tatsachen begreiflich machen, so wird jener 
Kampf nicht mehr zu einem fruchtlosen Streite ausarten, der deshalb 
zu nichts führt, weil die Mittel, mit denen man arbeitet, ebenso ver- 
schieden sind wie die Zwecke, die man im Auge hat. 

Hiermit ist unserer Untersuchung ihr Weg vorgezeichnet. Der 
Gegenstand von dem sie ausgeht, ist das Vorstcllungsobjekt mit 
allen den Eigenschaften, die ihm unmittelbar zukommen, insbesondere 
also auch mit der Eigenschaft reales Objekt zu sein. Wir haben 
zunächst über die Bedingungen Rechenschaft zu geben, die uns dazu 
nötigen, die Merkmale dieses ursprünglichen Vorstellungsobjektes teils 
zu berichtigen, teils völlig aufzuheben, um auf .solche Weise zu dem 
Begriff eines Objektes zu gelangen, das als verschieden von der 
Vorstellung und dennoch als die reale Grundlage derselben betrachtet 
wird. Sodann aber werden die Motive zu erwägen sein, durch die 
wir infolge der so entdeckten Verschiedenheit des Begriffs von der 
Vorstellung dazu gefuhrt werden, Ideen von Objekten zu bilden, die 
in gar keiner Vorstellung realisierbar sind, und es wird schließ- 
lieh der Erkenntniswert und die mögliche Realität solcher Ideen zu 
prüfen sein. 

Indem wir uns bemühen bei dieser Untersuchung Schritt für Schritt 
den Weg einzuhalten, welcher der regelrechten Aufeinanderfolge der 
im Denken auftretenden Motive und ihrer sachgemäßen Wirkung auf 
die Entwicklung der Begriffe entspricht, sind wir genötigt, nach der 
Art und dem Umfange der hier zur Anwendung kommenden Denk- 
fiinktionen gewisse Erkenntnisstufen zu unterscheiden. Diese 
mögen der Kürze halber als die Stufen der Wahrnehmungs-, der 
Verstandes- und der Vernunfterkenntnis bezeichnet werden. 
Diesen Ausdrücken ist aber von vornherein die Warnung beizufügen, 
daß man unter ihnen weder spezifisch verschiedene, etwa auf be- 
sonderen Geistesvermögen beruhende Funktionen, noch auch über- 
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haupt jemals in der Wirklichkeit scharf geschiedene Erkeimtnisformen 
zu verstehen habe. Vielmehr ist es eine und dieselbe in sich ein- 
heitliche Geistestätigkeit, die auf allen diesen Erkenntnisstufen wirk- 
sam ist, und demgemäß gehen auch im einzelnen Falle stets die 
Tätigkeiten von Wahrnehmung und Verstand, von Verstand und Ver- 
nunft ineinander über. Wir rechnen jedoch die Umformungen der 
ursprünglichen Vorstetlungsobjekte dem Gebiete der Wahrnehmungs- 
erkenntnis zu, wenn sie sich schon innerhalb der gewöhnlichen 
Wahrnehmungsvoi^änge, ohne die Hilfsmittel und Methoden wissen- 
schaftlicher Begriffsbildung, vollziehen. Wir zählen dagegen zur Ver- 
standeserkenntnis diejenigen Verbesserungen und Ergänzungen an 
dem Inhalt und Zusammenhang der Vorsteliungen, die durch eine 
methodische logische Analyse, unterstützt wenn nötig durch 
besondere Hilfsmittel der Beobachtung und der Analyse der Wahr- 
nehmungen, gewonnen werden. Wir fassen endlich unter dem Namen 
der Vernunfterkenntnis jene Bemühungen des Denkens zusammen, 
die darauf ausgehen, die sämtlichen einzelnen Zusammenhänge, zu 
denen die Verstandeserkenntnis gelangt ist, in ein Ganzes zu ver- 
binden, also aus den einzelnen Bruchstücken der Welterkenntnis, die 
Wahrnehmung und Verstand in vereinigter Arbeit geschaffen haben, 
eine jedem einzelnen seine Stelle anweisende Weltanschauung herzu- 
stellen. Hiemach kann man die drei Stufen auch so gegen einander 
kennzeichnen, daß die Wahmehmungserkenntnis dem praktischen 
Leben, die Verstandeserkenntnis der Einzelwissenschaft, die Ver- 
nunfterkenntnis der Philosophie angehört. Aber man muß sich 
hier wiederum erinnern, daß alle solche Unterschiede fließende sind. 
Die Wissenschaft stützt sich auf die Erfahrungen des praktischen 
Lebens, und dem praktischen Leben werden allmählich die Errungen- 
schaften der Wissenschaft zu einem festen Besitze, den es überall bei 
der Beurteilung der Gegenstände verwertet. Die Philosophie sieht 
sich veranlaßt, ergänzend und wenn nötig berichtigend in die Arbeit 
der besonderen Wissenschaften einzugreifen, um von ihrem allge- 
meineren Standpunkte aus diese Arbeit weiterzuführen; die Einzel- 
wissenschaften endlich werden wider Willen gezwungen zu philo- 
sophieren, wenn sie sich nicht den besten Teil ihrer Ergebnisse wollen 
entgehen lassen. Darum kann aber auch, sobald man sich nur erst 
dieser Notwendigkeit wechselseitiger Ergänzung und Hilfeleistung bc- 
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wuOt geworden ist, von einem dauernden Streit zwischen Philosophie 
und Wissenschaft ebensowenig wie von einem solchen zwischen 
Wissenschaft und praktischem Leben die Rede sein. Wohl hat es 
auch im letzteren Falle an solchem Streit zeitiveise nicht gefehlt. 
Doch er ist immer nur ein Symptom vorübergehender Irrtümer, das 
bei richtiger Einsicht dem normalen Verhältnis wechselseitiger Hilfe- 
leistung weichen muß. 



II. WahmehmungserkeDntiiis. 

1, Sanm nad Zeit als formale Beitandteils der Wahrnehmong. 

Der gesamte Inhalt der sinnlichen Wahrnehmung ist uns als ein 
Mannigfaltiges gegeben, an dem wir einen Stoff, der geordnet wird, 
und eine Form, welche die Art und Weise dieser Ordnung darstellt, 
unterscheiden. Als den Stoff der Wahrnehmung betrachten wü die 
Empfindungen, an der Form unterscheiden wir die allgemeine 
Ordnung der Empfindungen in Raum und Zeit und die Sonderung 
des so geordneten Ganzen der Anschauung in einzelne Vorstcl- 
lungsobjekte. Auf diese Weise scheidet sich der Wahraehmungs- 
vorgang in zwei Stufen: in eine Synthese der Empfindungen zu 
einem räumlich-zeitlichen Wahrnehmungsinhalt und in eine Analyse 
dieses Inhaltes in einzelne Gegenstände. 

Diese Prozesse der Synthese und der Analyse sind nun aber 
ebenso wie die reinen noch nicht geordneten Empfindungen und die 
reinen ohne aile Empfindung gedachten Formen von Raum und Zeit 
in gar keiner Wahrnehmung gegeben. Jene wie diese sind erst die 
Ergebnisse einer logischen Zergliederung des Wahrnehmungsinhaltes. 
Dieser selbst tritt uns von Anfang an in einzelnen Vorstellungen 
gegenüber, die zu einander in räumlich-zeitlichen Verhältnissen stehen. 
Was die logische Rekonstruktion des Wahmehmungsprozesses als 
dessen letztes Ergebnis hingestellt, das ist also in der Wahrnehmung 
selbst das erste. Nichtsdestoweniger liegen in dieser die Motive, die 
uns nötigen jene Analyse vorzunehmen, sobald wir, sei es in psycho- 
logischer, sei es in erkenntnistheoretischer Absicht, den Wahmeh- 
mungsvorgang untersuchen. In beiden Fällen sind aber diese Motive 
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verschiedeBc. Es ist erforderÜch sich von dieser Verschiedenheit 
Rechenschaft zu geben, wenn nicht die Grenzen der Gebiete, beiden 
zum Nachteil, verwischt werden soUen. 

Dcr Psychologie bot sich ein erster Aolafl zai Unterscheiduiig' 
der Raum- und Zeitformen von dem Inhalte der Empfindungen durcfa 
die Beobachtung, daß jene Formen gewisse Wechselbeziehungen ver- 
schiedener Empfindungen voraussetzen, und daß sie sich nur mit der 
Art dieser Wechselbeziehung, nicht aber mit den sonstigen Eigei 
schaffen der Empfindungen verändern^ Am deutlichsten war i£es bei J 
der Zeit zu bemerken. Hier mußte sieb, sobald man nur die robfr-1 
sIen objektiven Zeitmaße gewonnen hatte, die Beobachtung aufdräi^o^ j 
daß nicht nur der Verlauf objektiver Vorgange, der ci 
Zeitvorsteliung in uns anregt, sondern daß selbst die durcfa c 
solchen Verlauf erzeugte Reihe einzelner Empfindungen in 
schiedenen Fällen vollkommea übereinstimmen, und daß doch unsere 
subjektiven Zeitschätzungen dabei verschiedene sein können. Man 
lernte daher früher schon die subjektive Zeitanschauung sowohl von 
der sogeoaimtea objektivea Zeit, d. h. den äußerea Belegungen, 
die wir dem Zeitmaße untemerfen, uie von den einzelnen Empfin- 
dungcD und Gefühlen, die in uns einen Zeitverlauf zusammensetzen, 
unterscheiden. Schwieriger war die Sache bei dem Räume, weil es 
hier einer tiefer gehenden Analyse des Wahmehmungsvorganges be- 
durfte, um nachzuweisen, daß die Raumanschauung in gar keinem 
anderen Verhältnisse zu dem Empfindungsinhalte stehe als die Zeit- 
anschauung. Darum ist hier bis in die neueste Zeit bei vielen Ps\'cho- 
logen und Physiologen die Ansicht rückständig geblieben, der Raum 
sei eine spezifische Sinnesqualität, die gewissen ännesnerven ebenso 
anhafte wie die Eigenschaft Licht oder Schall oder Druck zu empfii>den. 
Gegen diese Vorstellung traten zuerst die Erfahrungen über die großen 
Abweichungen, denen unter dem Einflüsse rein subjektiver Bedingungen 
unsere Schätzung der Größe, der Entfernung und sogar der raum- 
hchen Lageverhältnisse der Objekte unterworfen ist, in die Schranken. 
Sie waren freilich nicht ganz entscheidend: man konnte ihnen gegen- 
über allenfalls noch mit der Hilfsannahme auskommen, die Ursprünge 
lieh in allen Empfindungen vorhandene räumliche Qualität könne durch 
nachtr^liche Assoziationen oder Überlegui^cn »erandert H-erden. 
Erst der Nachweis, daß jene erst aus der Wechselbeziehung der eio- 
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zelnen Empfindungen abzuleitenden Faktoren schon die ursprüngliche 
Auffassung eines räumlichen Nebeneinander bestimmen, stellte in 
dieser Hinsicht den Raum völlig auf eine Linie mit der Zeit. Wir 
werden dadurch genötigt, auch den Raum psychologisch als eine Form 
der Ordnung unserer Empfindungen anzusehen, die nicht irgend 
welchen einzelnen Empfindungen als eine ihnen spezifisch zukommende 
Qualität anhaftet, sondern durch eine Wechselbeziehung von Empfin- 
dungen und einen dieser entsprechenden assoziativen Verschmelzungs- 
prozeD entsteht Es ist aber klar, daß die hier angedeuteten psycho- 
log^hen Motive weder mit metaphysischen noch mit erkenntnis- 
theoretischen Voraussetzungen irgend etwas zu tim haben. Ob es 
dem Wesen der Seele angemessen sei, Eindrücke unmittelbar räum- 
lich zu empfinden oder nicht, ist, insofern man unter der Seele irgend 
eine jenseits aller Erfahrung gelegene transzendente Substanz versteht, 
für den Psychologen belanglos. Er hat es mit einer solchen über- 
haupt nicht zu tun, sondern nur mit den Tatsachen unserer Wahr- 
nehmimgen. Ob die Empfindungen selbst schon räumlich sind oder 
es erst werden durch die Beziehungen, in denen sie zu einander stehen, 
ist daher für ihn lediglich eine Sache der Erfahrung. Ebendeshalb 
ist aber auch der erkenntnistheoretische Gesichtspunkt, daD der Raum, 
ähnlich der Zeit, die Ordnung eines Mannigfaltigen und daher von 
dem stofflichen Inhalte desselben logisch zu unterscheiden sei, für 
den Psychologen als solchen nicht maßgebend. Es könnte sein, daß 
diese logische Unterscheidung in der Einheit des psychischen Vor- 
ganges durchaus nicht vorgebildet wäre; denn dieser liegt vor jeder 
bewußten Überlegung, während jene logische Unterscheidung erst nach- 
träglich durch die Reflexion über unsere Vorstellungen zustande kommt. 
Hiermit ist schon angedeutet, in welcher Richtung die Motive 
liegen, von denen die Erkenntnistheorie bei der Unterscheidung 
der räumlich -zeitlichen Form von dem Empfindungsinhalte geleitet 
wird. Sie hat, ohne Rücksicht auf die empirischen Bedingungen der 
einzelnen Bestandteile des Wahmehmungsinhaltes, diesen lediglich 
so wie er gegeben ist nach logischen Gesichtspunkten zu zerl^en. 
Sie tut dies, indem sie bestimmte begriffliche Elemente in ihm 
aufweist und dann teils über den logischen Ursprung der Unter- 
scheidung dieser Elemente, teils über ihre Bedeutung Rechenschaft 
zu geben sucht. 



Der allgememe Begriff, von dem die Unterscheidung des StofTs 
und der Form unserer sinnlichen Wahrnehmung ausgeht, ist aber der 
eines Mannigfaltigen. Ersetzt einerseits eine Mehrheit einzelner 
Elemente, anderseits Relationen derselben voraus. Nun ist es un- 
schwer, diese Begriffe auf den Wahrnehmungsinhalt anzuwenden, so- 
bald man sie erst besitzt. Offenbar ist es jedoch der Wahrnehmungs- 
inhalt selbst, der sie uns geliefert hat, und von dem aus sie dann 
auf beliebige andere Gestaltungen des Begriffs der Mannigfaltigkeit 
übertragen worden sind. Ja noch mehr, diese sekundären Gestal- 
tungen, wie die Mathematik z. B. in den verschiedenen Zahlsystemen 
sie aufätellt, fordern, falls sie nicht bloße Begriffspostulate sind, die 
gar nicht vorstellbar gemacht werden können, immer wieder die Hilfe 
des Wahrnehmungsinhaites : jede vorstellbare Mannigfaltigkeit muß 
die Anordnung eines Empfindungsinhaltes in zeitlicher oder räum- 
licher Form sein. Alle Unterscheidung eines an sich nicht geordneten 
Stoffs und einer diesen ordnenden Form hat daher in der Mannigfaltig- 
keit der Anschauung seine einzige Grundlage. In der Anschauung 
müssen abo auch die Bedingungen gegeben sein, die jene Trennung 
von Stoff und Form hervorbringen, und damit überhaupt nicht nur 
die Konstruktion anderer innerhalb der räumlich -zeitlichen Form mög- 
licher Mannigfaltigkeiten, sondern auch die rein begriffliche Fixierung 
solcher Mannigfaltigkeiten möglich machen, die in keiner Anschau- 
ung realisierbar sind 

Für die Auffindung dieser Bedingungen ist nun aber der Umstand, 
daß die psychologische Analyse von den oben hervorgehobenen 
empirischen Motiven aus zu einer entsprechenden Unterscheidung 
gelangte, ganz und gar nicht maßgebend. In dieser Beziehung ist 
schon die äußere Tatsache entscheidend, daß jene logische Zerlegung, 
die zum Begriff der Anschauung als einer geordneten Mannigfaltig- 
keit fuhrt, der psychologischen, die Raum und Zeit als Resultate 
einer assoziativen Verbindung von Empfindungen kennen lehrt, lange 
vorausging. Dies ist namentlich beim Räume offenkundig, verrät 
sich aber auch bei der Zeit deutlich in jener naiven Anschauung, 
die selbst in der Wissenschaft die ursprüngliche war, und nach der 
die Zeit zunächst ein äußerer Vorgang sein sollte, zu dem unsere 
Zeitvorsteliung im selben Verhältnisse stehe wie jede Vorstellung zu 
ihrem Objekt, nämlich in dem des Bildes zum Gegenstand. Da hier- 
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bei auDcrdcm, wie SbenQ im naiven Denken, dem BQde genau die 
nämlicfaen Merianale zt^escbricben wurden nie dem Gegenstand, 
nitr venncfart durcb das subjektive Merkmal, daß es nur eine scbein- 
bare Wiedcrbolung der Wirklichkeit sei, so ist es klar, daß diese 
nrsprui^cbe psycbolf^ische AuHassung die Zeit ganz \r>e den Raum 
ah einen zum Stoff der Empfindungen gehörenden Bestandteil un- 
serer Vorstellungen ansah. Dennoch hatte man auf dieser Stufe des 
Denkens den Zeitveilauf von den einzelnen zeitlichen Ereignissen 
logisch bereits ebenso sicher unterschieden, wie den Raum von seinem 
Inhalte. In beiden Fällen bestand der psj'chologische Fdiler darin, 
daO man die ordnende Form nicht inbezug auf ihren Urspnmg und 
ihren Zusammenhang mit den übrigen Elementen der Vorstellungen 
untersuchte, sondern selbst als eine Vorstellung ansah, die einen be- 
sonderen stofflichen Inhalt bcatze. Einer solchen Vorstellung muDte 
dann natürlich auch ein selbständiges Objekt entsprechen: als dieses 
wurde der leere Raum und die leere Zeit angesehen, die beide 
wie leere Gefäße betrachtet wurden, in denen aller Raum- und Zeit- 
inhalt enthalten sei. So erklärt sich der seltsame innere Widerstreit, 
mit dem die ursprünglichen Ansichten über Raum und Zeit behaftet 
sind, vollständig aus der unklaren Vermengung einer psychologischen 
und einer logischen Ansicht. Psychologisch hielt man Raum und 
Zeit für besondere Vorstellungen, die neben ihrem Inhalte selbständig 
existierten; logisch aber war man bereit, sie als Formen anzuerkennen, 
die lediglich die Verhältnisse der Vorstellungen zueinander bestimmen. 
Für diese Verbindung des StoffbegrifTs mit dem Formbegriff ist das 
Bild des teeren GefäDes so zutreffend, daß es in diesem Falle kaum 
mehr ein Bild genannt werden kann. Der begangene psychologische 
Irrtum bestand aber nicht etwa darin, daß man Zeit und Raum zum 
Material der Vorstellungen rechnete und nicht sofort aus irgendeiner 
Wechselbeziehung der Empfindungen ableitete, sondern daß man sie 
als besondere Vorstellungen ansah, die getrennt von den einzelnen 
räumlichen und zeitlichen Vorstellungen existieren könnten. Ob das 
Räumliche und das Zeitliche der Materie der Empfindung anhaftet, 
oder ob es erst durch eine Verbindung von Empfindungen entsteht, 
das kann, wie bemerkt, von Seiten der Psychologie nur empirisch 
entschieden werden. Aber wenn Raum und Zeit psychologisch zur 
Materie der Empfindung gehören sollten, so würden sie als ebenso 



untrennbare Bestandteile derselben zu denken sein, wie etwa Qualität 
und Intensität der Empfindung nie voneinander getrennt vorkommen. 
Eine leere Zeit und ein leerer Raum oder die Vorstellungen solcher 
leerer Formen sind daher unter dieser Voraussetzung ebenso unmög- 
lich, wie unter der andern, nach der beide Anschauungsformen psy- 
chologisch nicht auf selbständige Empfindungen, sondern auf Rela- 
tionen von Empfindungen zurückführen. 

Bedürfte es außer dem erwähnten noch eines weiteren Zeugnisses 
für die Priorität der logischen Unterscheidung, so würde ein solches 
endlich auch darin gesehen werden können, daß die psychologische 
Theorie, die auf bestimmte empirische Gesichtspunkte hin eine Ent- 
stehung der räumlichen und zeitlichen Formen des Vorstellens aus 
irgendwelchen Assoziationen annahm, anfänglich überall teils auf jene 
außerhalb der Psychologie gelegenen logischen Motive sich stützte, 
teils aber die psychologischen Prozesse, aus denen sie die Zeit- und 
Raumanschauung erklärte, in ein logisches Gewand kleidete. So 
gehen Herbarts psychologische Konstruktionen nicht im mindesten 
auf empirisch-psychologische Erwägungen, sondern einzig und allein 
auf Mannigfaltigkeitsbetrachtungen zurück, die doch lur die psycho- 
logische Seite der Frage ganz gleichgültig sind. Die Umformung der 
psychologischen Assoziationen in logische Prozesse aber war von 
Berkeley bis auf Schopenhauer das gewöhnlichste Verfahren bei der 
psychologischen Interpretation der Entstehung sinnlicher Wahrneh- 
mungen. Diese Interpretation wirkt nun nicht bloß deshalb verwirrend, 
weil sie die Wahrnehmung als einen logischen DenkprozeO aulTast, 
was sie nicht ist, sondern besonders auch dadurch, dal) sie annimmt, 
die Begriffe, die wir nachträglich in die Wahrnehmung hineinlegen 
können, seien ursprünglich schon in ihr enthalten. Dies hat z. B. 
Schopenhauer getan, indem er alle sinnliche Anschauung als ein 
Handeln nach dem Grundsätze der Kausalität bezeichnete, weil wir die 
äußeren Objekte als die Ursachen unserer Vorstellungen ansehen 
sollen. In der ursprünglichen Anschauung sind aber Objekt und Vor- 
stellung identisch; der Gedanke, beide einander gegenüberzustellen, 
kann daher gar nicht entstehen. Viehnehr ist diese Unterscheidung 
erst das Erzeugnis einer Reflexion, die, vorbereitet durch die Unter- 
schiede der Phantasie- und Erinnerungsbilder von den unmittelbaren 
Wahrnehmungen, eigentlich erst auf dem Standpunkte des Physiologen 
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und Psychologen dazu fijhrt, das Verhältnis des Objekts zu seiner Vor- 
stellung dem Kausal Verhältnisse unterzuordnen. 



2. Allgemeine Bedingnngen der Entstehung formaler Begriffe. 

Kann der wahre Grund unserer logischen Zerlegung aller Wahr- 
nehmungen in einen stofflichen und in einen formalen BestandteQ 
selbst nur ein logischer sein, so bleiben nur zwei Bedingungen für 
diese Unterscheidung möglich. Die erste besteht in der unabhän- 
gigen Variation der materialen und formalen Bestandteile der Wahr- 
nehmung; die zweite in der Konstanz der allgemeinen Eigen- 
schaften der formalen Bestandteile. 

Unter 'unabhängiger Variation« verstehen wir hier die Verände- 
rung irgend welcher Bestandteile der Wahrnehmung, während die an- 
deren unverändert bleiben. Wird der Begriff in diesem Sinne ge- 
nommen, so sind bei einem Produkt aus zwei einfachen Faktoren A 
und B drei Fälle unabhängiger Variation möglich; es kann A konstant 
bleiben und B variiren, oder es kann B konstant bleiben und A variiren, 
oder es können endlich A und B gleichzeitig variiren. Nun ist klar, 
daß nur in den beiden ersten Fällen der Vorgang in der Anschauung 
selbst als ein unabhängiger sich darbietet: im dritten trifft dies nicht 
zu, da hier vermöge der Data der Anschauung die beiden Verände- 
rui^en möglicherweise als zusammengehörig angesehen werden 
können. 

Die Bedingungen werden vermckelter, wenn die vorausgesetzten 
Faktoren A und B nicht einfach sind, sondern wenn jeder wieder 
aus einer Mehrheit von Elementen besteht und daher die Voraus- 
setzung hinzukommt, daß nur einzelne dieser Elemente sich ver- 
ändern, andere unverändert bleiben. Man sieht aber, daß es gerade 
dieser verwickeitere Fall ist, der bei dem Wahrnehmungsinhalte vor- 
liegt. Denn wenn wir hier die Materie der Empfindungen einerseits 
und die räumlich-zeitliche Form andererseits als jene beiden Faktoren 
ansehen, so ist auf beiden Seiten eine sehr große Anzahl von Ele- 
menten denkbar, deren jedes sich unabhängig verändern kann. Setzen 
wir jetzt voraus, die zwei oben erwähnten Fälle isolierter Veränderung 
von A und von B verhielten sich in bezug auf beide Faktoren und 
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ihre Elemente vollkommen gleich, so würde iq den unabhängigen 
Variationen als solchen keinerlei Grand vorliegen, die Faktoren als 
verschiedene voneinander zu sondern. Ist doch in diesem Fall in 
der Art der Variation gar kein Merkmal gelegen, wodurch sich die 
Elemente A von den Elementen B unterscheiden ließen, Alle der- 
artige Variationen würden daher immer nur zur Unterscheidung von 
Elementen, nicht von Faktoren fuhren. Nun ist aber leicht zu 
erkennen, daß bei dem Verhältnis der Materie der Empfindungen zu 
der räumlich -zeitlichen Form der Vorstellungen eine solche Gleich- 
wertigkeit nicht stattfindet. Vielmehr ist hier zwar eine Veränderung 
des Stoffs der Empfindungen möglich, ohne dafl sich zugleich die 
räumlich-zeiüiche Form ändert; dagegen ist niemals eine Änderung 
dieser möglich, ohne daß zugleich irgend eine Veränderung in dem 
Stoff der Empfindungen eintritt. Ein beliebiger Körper z. B. kann 
seine Farbe andern, während seine geometrischen Eigenschaften nicht 
im geringsten variiren; aber er kann nicht seine Gestalt ändern, ohne 
daß entweder vorhandene Empfindungen verschwinden oder neue ent- 
stehen. Wie der Raum zu den einzelnen gegenständlichen Vorstellun- 
gen, so verhält sich nun die Zeit zu der Vorstellung des Geschehens: 
wir können uns inhaltlich sehr verschiedene Ereignisse in einem und 
demselben Zeitverlauf denken; wir können uns aber nicht den Zeit- 
verlauf geändert denken, ohne daß sich damit die Eigenschaften 
des Geschehens selbst ändern, indem auch dann, wenn dieses quali- 
tativ konstant bleibt, jetzt die nämlichen Zeitteile mit anderen Wahr- 
nehmungsinhalten zusammenfallen. So erweisen sich bei allem Wechsel 
der Wahrnehmungen die formalen Bestandteile des Wahrnehmungs- 
inhaltes als diejenigen, die unabhängig von dem wechselnden Stoff 
der Empfindungen beharren können, wogegen ilire eigene Verände- 
rung immer auch eine Veränderung an dem Empfindungsmaterial mit 
sich führt. 

Die zweite Grundeigenschaft der Raum- und Zeitformen, die Kon- 
stanz ihrer allgemeinen Eigenschaften, konnte sich erst der 
logischen Unterscheidung aufdrängen, nachdem diese Eigenschaften 
überhaupt durch das soeben erörterte Merkmal ihrer Unabhängigkeit 
von dem Empfindungs Inhalt geschieden waren. Denn nun erst konnte 
die Vorstellung entstehen, der Inhalt sei überhaupt für die Eigen- 
schaften der Raum- und Zeitform gleichgültig, und es müsse daher für 
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die Betrachtung dieser gestattet sein, sie von einem überall gleichartigen 
Inhalte erfüllt zu denken. Die so von jedem besonderen Empfin- 
dungsinhalte losgelöste Raum- und Zeitform ist die sogenannte reine 
Raum- und Zeitanschauung. Sie kann nur in dem Sinne eine 
Anschauung genannt werden, als wir uns einen beliebigen, übrigens 
völlig homogenen Inhalt vorstellen. Sie ist aber ein Begriff, sobald 
sich mit dieser Vorstellung der Gedanke verbindet, der zur Vergegen- 
wärtigung der Form gewählte Inhalt sei ein gleichgüUiger, und statt 
seiner könne daher jeder andere gewählt werden. Auf diese Weise 
gelangt die Zerlegung des VVahrnehmungsinhaltes in Stoff und Form 
in bezug auf jeden dieser Faktoren zu Begriffen, die nur mit Hilfe 
der Elimination bestimmter Bestandteile der realen Vorstellung fest- 
gehalten werden können. Bei der reinen Empfindung müssen wir 
von ihrer räumlich-zeitlichen Ordnung, bei der reinen Raum- und Zeit- 
anschauung von dem wirklichen Empfind ungsinhalte absehen, d. h, 
wir müssen uns denselben in der Anschauung durch irgendeinen 
gleichgültigen Inhalt ersetzt denken. So ergibt sich hier zugleich 
zwischen beiden Fällen ein wichtiger Unterschied, der mit der Ab- 
hängigkeit des Empfindungs Inhalt es von der unabhängigen Variation 
der Raum- und Zeitform zusammenhängt. Wir können uns die ab- 
strakte Raum- und Zeitform jederzeit sinnlich vorstellen, indem wir 
sie mit irgend einem gleichförmigen und gleichgültigen Inhalt erfüllt 
denken. Wir können aber niemals in ähnlicher Weise den Begriff 
der reinen Empfindung in eine Anschauung übertragen, ohne daQ 
wir zugleich auf die räumliche und zeitliche Form, die wir ihr geben, 
Rücksicht nehmen. Denn sobald wir hier bei gleichbleibendem Empfin- 
dungsinhalt diese Form variiren wollten, so würden sich eben damit 
auch die Empfindungen mindestens in ihrer Menge verändern. Hieria 
liegt der entscheidende Grund zu der Auffassung, daß Raum und Zeit 
eine Art von Mitteldingen zwischen sinnlichen Wahrnehmungen und 
Begriffen seien, nämlich Anschauungen von bloß formaler Beschaffen- 
heit. Mag man aber auch wegen jener wichtigen Eigenschaft der be- 
liebigen Variation des Empfindungsinhaltes bei konstant erhaltener 
Form den Ausdruck Anschauungsformen beibehalten, so darf 
damit doch keineswegs die Voraussetzung verbunden werden, diese 
Formen seien nicht zugleich Begriffe. Vielmehr liegt gerade in dem 
mit jeder konkreten Verwirklichung der Raum- und Zeitanschauung 
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sich verbindenden Gedanken, daD der gewählte Empfindungsinhalt an 
sich für das Denken der Form gleichgültig sei, das Kriterium einer 
wahren Begriffsbildung. 

Auf dieser beliebigen Wahl des Empfindungsinhaltes berulit nun 
ganz und gar jenes für die selbständige Behandlung der Anschauungs- 
formen wichtigste Merkmal der Konstanz ihrer Eigenschaften. Die 
Eigenschaften von Raum und Zeit werden konstant gedacht, weil 
wir uns jeden beliebigen Raumteil aus dem ihn umgebenden Räume, 
jeden beliebigen Zeitteif aus dem Zeitverlauf, zu dem er gehört, heraus- 
gelöst und an einer anderen Stelle des Raumes und der Zeit ohne 
Veränderung eingefügt denken können. Raum und Zeit sind also 
ÜberaU kongruent mit sich selber, und es läßt sich kein Empfindungs- 
inhalt denken, der nicht räumlich und zeitlich geordnet wäre. Auf 
dieser Eigenschaft, notwendige Bestandteile jeder Wahrnehmung zu 
sein, beruht die von Kant so genannte ■Apriorität< der Aoschauungs- 
formen. Da diese Formen auch nach Kant niemals leere, ohne irgend 
einen Empfindungsinhalt vorkommende Formen sind, so kann ihre 
Apriorität eben nur in der Tatsache bestehen, daß sie jeder Wahr- 
nehmung angehören'). 

Selbstverständlich kann jedoch in diesen Eigenschaften in keiner 
Weise eine Ableitung jener Bestandsteile der Wahrnehmung ge- 
sehen werden. Raum und Zeit sind uns, ganz so wie die Empfin- 
dungen, im Wahrnehmungsinhalt tatsächlich gegeben. Beide aus 
a priori gegebenen Funktionen des Denkens abzuleiten ist darum 
ebenso unmöglich, wie es unmöglich ist, die Empfindungen rot und 
blau a priori zu deduzieren. Wohl aber hängen umgekehrt die Formen 
unseres Denkens mit den Eigenschaften unserer Wahrnehmung zu- 
sammen, so daß nicht zu begreifen wäre, wie wir zu Akten der Be- 
ziehung und Vergleichung jemals sollten gelangen können, wenn nicht 
die Anschauung nach Form wie Inhalt ein geeignetes Material dazu 
darböte. Hier ist alles Wechsclbcstimmung: ohne Denken keine An- 
schauungen, und ohne Anschauungen kein Denken. So wenig wie 
^^L über die Existenz des Denkens selbst kann also die Erkenntnislehre 
^H jemals über die Existenz der Wahrnehmung Rechenschaft geben 
^H wollen. Wie ihre Aufgabe jenem gegenüber in der Feststellung seiner 
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Eigenschaften, so besteht sie diesem gegenüber in der Nachweisung 
der Bedingungen, vermöge deren sich die ursprünglich einheitliche 
und in der realen Vorstellung immer einheidich bleibende Wahr- 
nehmung in Bestandteile zerlegt, die in mannigfaltige logische Be- 
ziehungen zueinander treten. Es sind aber die nämlichen Eigen- 
schaften, welche die Zerlegung der Wahrnehmung in ihre beiden 
Faktoren ermöglichen, und welche zugleich dem Raum und der Zeit 
ihre formale, der Empfindung ihre materiale Bedeutung verleihen. 
Die ursprüngliche Wahrnehmung enthält das Mannigfaltige in ungeson- 
derter Einheit, und doch enthält sie zugleich die Bedingungen zu jener 
von dem Denken vorgenommenen Scheidung. Dem entspricht es voll- 
kommen, daO die allgemeinsten Gesetze des Denkens, die der Identität 
und des Widerspruchs, sowohl in dem Stoff wie in der Form der 
Wahrnehmung die ihnen adäquaten Substrate finden. Unsere Urteile 
der Übereinstimmung und Verschiedenheit können sich auf reine 
Empfindungen, auf Raum- und Zeitformen ebenso wie auf einen 
vollen Wahrnehmungs Inhalt beziehen, der beide Faktoren ungeson- 
dert enthält. 



3. Entwicklung der mathematlechen Grandbegriffe. 

Ist die Sonderung der formalen und materialen Elemente der Er- 
kenntnis eingetreten, so eröffnet sich nun aber sofort auch die Möglich- 
keit zu jenen verwickeiteren Vergleichungsakten, die auf der Korre- 
lation der Teile eines Ganzen sowie auf dem aus dieser Korre- 
lation entwickelten Verhältnis von Grund und Folge beruhen. 
Alle hierher gehörigen Denkakte setzen als Bedingung die Gliederung 
eines Ganzen in seine Teile voraus. Zunächst kann eine solche 
Gliederung nur an einem Ganzen der Anschauung vorgenommen 
werden, das eine Mannigfaltigkeit von Elementen enthält, die zuein- 
ander in bestimmten Relationen stehen. Weiterhin wird sie jedoch 
auf Mannigfaltigkeiten übertragen, die nur begrifflich zu denken und 
in der Anschauung bloß in der Form stellvertretender Vorstellungen 
festzuhalten sind. Korrelation und Abhängigkeit setzen also die 
Bildung des Mannigfaltigkeitsbegrifles voraus, der seinerseits auf der 
eingetretenen Sonderung von Stoff und Form beruht. Nun finden 



die Formen der Gliederung eines Mannigfaltigen sowie der Abhängig- 
keit dieser Glieder voneinander in bestimmten Verhältnissen der räum- 
lich-zeitlichen Form ihren Ausdruck, während dabei der Empfindungs- 
inhalt in der vielfältigsten Weise wechseln kann. So ist die Teilung 
jedes beliebigen Raumes oder jeder beliebigen Zeit in einzelne Raum- 
und Zeitteile das einfache Vorstellungsbild für die Gliederung eines 
Begriffsganzen überhaupt; und in den verschiedenen Beziehungen der 
Glieder repräsentieren sich diejenigen Verhältnisse räumlicher und zeit- 
licher Abhängigkeit, welche die anschaulichen Grundlagen auch der 
logischen Formen der Abhängigkeit sind. Auf diese Weise erringen 
sich die Anschauungsformen die vielseitigste Verwendung zur Dar- 
stellung der Begriffsbeziehungen und der auf diese sich gründenden 
Denkgesetze. Sie sind nicht nur a.ngemessene Objektivierungen für 
alle jene Akte der Vergleichung, für die auch der Empfindungsinhalt 
Verwendung finden kann, sondern sie bilden außerdem bei den Ver- 
hältnissen der Begriffsveränderung und der Abhängigkeit, die vom 
Mannigfaltigkeitsbegriff ausgehen, die unentbehrlichen Substrate der 
Anschauung. 

In diesem Sinne bildet nun die Anwendung der Denkgesetze auf 
die Anschauungsformen und auf die nach Analogie derselben be- 
grifflich zu konstruierenden Mannigfaltigkeiten den Gegenstand einer 
besonderen Wissenschaft, der Mathematik. Sie setzt zwar im all- 
gemeinen irgendeinen Inhalt der Anschauung voraus; aber sie be- 
rücksichtigt nur diejenigen Eigenschaften dieses Inhalts, die von rein 
formaler Bedeutung und daher mit Hilfe eines jeden beliebigen 
Empfindungssubstrates verwirklicht zu denken sind. Sie betrachtet 
also die Formen der Ordnung von Elementen, deren Qualität gleich- 
I gültig ist, wie sich solche Formen aus den allgemeinen Eigenschaften 
I des Raumes und der Zeit und der nach Analogie beider konstruierten 
begrifflichen Mannigfaltigkeiten ergeben. Sobald dagegen auüer den 
formalen Eigenschaften auch noch eine besondere Qualität den in 
Raum und Zeit verteilten Elementen beigelegt wird, so führt dies zur 
Betrachtung empirischer Wirklichkeiten oder doch solcher Be- 
ziehungen, die in Anlehnung an die empirische Wirklichkeit gedacht 
sind. Der letzteren Art sind z. B. die hypothetischen Voraussetzungen 
über ein nicht unmittelbar in der Anschauung gegebenes Substrat 
der Naturerscheinungen. Prinzipiell würden aber auch völlig imaginäre 
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und willkürliche Konstruktionen hier nicht ausgeschlossen sein, wie 
denn die envähnten Hypothesen oft genug einen solchen imaginären 
Charakter besitzen. Da es jedoch fiir die empirische Wissenschaft 
im allgemeinen zwecklos sein würde, bloße Denkmöglichkeiten zu 
untersuchen, so können überall da, wo der ganze Wahmehmungsinhalt 
nach Form und StoiT der Betrachtung unterliegt, nur die empirisch 
gegebenen Mannigfaltigkeiten der Wahrnehmung sowie solche Kon- 
struktionen in Rücksicht kommen , von denen man aus irgend- 
welchen Gründen annehmen darf, daß sie zum Verständnis des wirk- 
lich Gegebenen etwas beitragen. Die Anwendung der Denkgesetze 
auf einen ganzen nach Form und Stoff gegebenen Wahrnehmungs- 
inhalt fällt daher allgemein der Erfahrungswissenschaft zu. Das 
Verhältnis von Mathematik und Erfahrungswissenschaft gestaltet sich 
demnach so, daß die erstere das nach seinen formalen Bedingungen 
in der Erfahrung Mögliche, die letztere das nach Form und Inhalt 
Wirkliche zu ihrem Objekte hat. Durch jene Ausdehnung auf das 
Mögliche wird dann die Mathematik zugleich zu einer im Interesse 
der erschöpfenden Untersuchung ihrer Formbegriffe unternommenen 
Erweiterung ihres Gebietes veranlaßt, indem sie nicht bloß das in der 
wirklichen Erfahrung, sondern das in irgendeiner begrififlich denk- 
baren Erfahrung nach den ihr zukommenden Formgesetzen Mögliche 
der Betrachtung unterzieht. 

Wenn man die Mathematik eine Wissenschaft der reinen An- 
schauungsformen genannt hat, so bedarf demnach diese Bezeichnung 
insofern einer Berichtigung, als die Mathematik keineswegs ganz von 
dem Inhalt der Anschauung absieht, sondern bei der Gestaltung aller 
ihrer Begriffe einen solchen Inhalt voraussetzt. Wovon sie abstrahiert, 
das ist nur die durch die Empfindung bestimmte Qualität dieses In- 
haltes, während dagegen die innerhalb der Anschauungsformen denk- 
bare Ordnung desselben den Hauptgegenstand ihrer Untersuchungen 
ausmacht. Insofern sie aber bei dieser Ordnung nicht bloß die durch 
vergleichende Bestimmung verschiedener Mannigfaltigkeiten und ihrer 
Teile entstehenden GrÖBenverhältnisse, sondern wesentlich auch 
die Art der Ordnung berücksichtigt, ist es durchaus einseitig, wenn 
sie als »Wissenschaft der Größen« bezeichnet «^urde. Stets verbinden 
sich bei ihren Betrachtungen qualitative und quantitative Gesichts- 
punkte, Ihre Eigentümlichkeit besteht nur darin, daß sie nicht die 



Qualität der Eiemente selbst, sondern die Qualität ihrer Ordnung 
in Betracht zieht. Nun hat zwar diese die Eigenschaft, daß sie stets 
mit irgendweichen Gröflenbcstimmungen verbunden ist. Aber sie 
ist doch oiemals durch solche erschöpfend auszudrücken. So sind 
die quantitativen Relationen, welche die Eigenschaften einer linearen 
Strecke und einer Fläche bestimmen, kein vollständiger Ausdruck fiir 
die Unterschiede beider Raumformen. Eine Vielheit von Punkten 
und eine stetige Raum- oder Zeitgröße können durch eine und die- 
selbe Zahl quantitativ meßbar sein , ohne daß doch beide auf- 
hören, völlig verschiedene Gebilde der Anschauung zu sein. Sucht 
die Mathematik diese Unterschiede der Ordnung überall auf quanti- 
tative Beziehungen und Abhängigkeiten zurückzufuhren, so verfährt 
sie dabei stets mit dem Bet\-ußtseici, daß durch solche Relationen 
keineswegs die in der Anschauung gegebenen Eigenschaften ihrer 
Objekte erschöpfend bestimmt werden. Mit Jenen quantitativen Be- 
ziehungen verbinden sich daher in allen Fällen Nebengedanken, 
die diese qualitativen Eigenschaften enthalten. Am deutlichsten spricht 
sich dies in der Tatsache aus, daß ein und derselbe quantitative Aus- 
druck die allerverschiedensten Bedeutungen annehmen kann. Eine 
und dieselbe Gleichung kann eine geometrische Kurve, das Gesetz 
einer Bewegung oder ein allgemeines Zahlgesetz bezeichnen. Was 
sie im einzelnen Fall ist, das hängt von dem qualitativen Sinn ab, 
den wir den Größensjinbolen beilegen, und der auf die vorzunehmen- 
den Operationen von entscheidendem Einflüsse zu sein pflegt. Dieser 
qualitative Sinn ist aber an das einzelne Symbol ebenso notwendig 
gebunden wie der quantitative, und es gibt daher kein mathematisches 
Denken, das nicht die qualitative mit der quantitativen Betracbtui^ 
der Dinge vereinigte. 

Da die Mathematik den Qualita tsbegriff nur in Bezug auf die 
Ordnung der Elemente eines Mannigfaltigen beibehält, für die Ele- 
mente selbst aber davon absieht, so erfahrt nun zugleich der mathe- 
matische GröDenbegriff eine wichtige Einschränkung. Die reine 
Mathematik hat es überall nur mit extensiven Größen zu tun. 
Denn alle ihre Größen sind Teile des Raumes und der Zeit oder 
Elemente, die in beiden oder in einer ihnen ähnlich gedachten Mannig- 
faltigkeit irgendwie extensiv geordnet sind. Die Tatsache, daß Zahlen 
auch auf intensive Größen zum Behuf ihrer messenden VergieJchung 



angewandt werden können, steht hiermit nicht im Widerspruch. Denn 
CS handelt sich dabei überall um eine Übertragung des Zahlbegrißs 
auf einen empirischen Stoff, sei es auf die Intensität der Empfindung, 
wie in der Psychophysik, oder auf die Intensität vorausgesetzter Natur- 
kräfte, wie in der Physik, wobei übrigens im letzteren Fall die intensive 
Größe stets durch eine extensive, nämlich durch eine Bewegungs- 
gröOe, gemessen wird. Mögen aber auch sonst noch praktische An- 
wendungen des Zahlbegriffs vorkommen, bei denen eine solche Zuriick- 
fiihrung auf extensive Größen nicht oder wenigstens nur auf Um- 
wegen, die der unmittelbaren Maflbestimmung ferne liegen, ausfuhr- 
bar ist, wie z. B. bei der Wertbestimmung verschiedener Gegenstände, 
so wird doch durch alle solche Beispiele klar, daß es sich hier nur 
um Anwendungen des Zahlbegriffs der reinen Mathematik, nicht 
um diesen selbst handelt. Eine derartige Übertragung eines ursprüng- 
lich formalen Begriffs auf den Stoff der Wahrnehmung ist deshalb 
möglich, weil beide, Stoff und Form, den fundamentalsten Gesetzen 
der Vergleichung ohne Unterschied unterworfen sind. Demzufolge 
könnte man freilich die Frage aufwerfen, ob denn Mathematik nicht 
auch in unmittelbarer Anlehnung an den Begriff der intensiven 
GröOe möglich wäre. Dies würde dann aber eine analoge Beschran- 
kung auf den Stoff der Wahrnehmung und eine Abstraktion von 
deren Form voraussetzen, wie umgekehrt unsere jetzige reine Mathe- 
matik vom Stoff abstrahiert und sich auf die Form beschränkt; und 
es würden dann gerade diejenigen Begriffe nicht zur Entwicklung 
kommen, die der Mathematik ihren wissenschaftlichen Charakter ver- 
leihen, nämlich die Begriffe der Gliederung eines Ganzen und der 
Abhängigkeitsbeziehung seiner TeÜe. Damm gelangt auch die psycho- 
physische Betrachtung intensiver Empfindungsgrößen erst dadurch 
zum Begriff der Abhängigkeit, daß sie die Beziehung zu extensiven 
Größen, nämlich zu den äußeren Reizen, die bestimmten Empfin- 
dungen entsprechen, herbeizieht. Gleichwohl ist es nicht zutreffend, 
wenn man gesagt hat, die äußeren Reize dienten selbst zur Messui^ 
der Empfindungen. Gemessen werden die Empfindungen nur an sich 
selber, da sie nur miteinander verglichen werden können, und letz- 
teres ist eben möglich, weil die allgemeinen Denkgesetze der Ver- 
gleichung auf Stoff wie Form unserer Wahrnehmungen in gleicher 
Weise anwendbar sind. Aber niemals würde es möglich sein, für 



die so gemessenen Empfindungen ü^endwelche Funktionsbeziehungen 
festzustellen. Dazu müssen sie mit extensiven Größen in Beziehung 
gebracht sein, und als solche bieten sich in diesem Fall am ein- 
fachsten die äußeren Sinnesreize dar. Aus allem dem erheUt zuglddi, 
wie falsch die aJte, namentlich von Leibniz vertretene, in neuerer Zeit 
immer dann und wann wieder auftauchende Ansicht ist, die ganze 
Mathematik sei logisch auf den Satz der Identität und des Wider- 
spruchs gegründet. Was würde eine Mathematik ohne die Begriffe 
der Mannigfaltigkeit und der Funk-tion sein, Begriffe, die schon in den 
elementarsten Gebieten stillschweigend vorausgesetzt werden? Alle 
Mannigfaltigkeit aber beruht auf der Gliederung eines geordneten 
Ganzen der Anschauung, und die Funktion ist die besondere Form, 
die der allgemeine Begriff der logischen Abhängigkeit in seiner An- 
wendung auf extensive Größen annimmt 

4. Beziehangen zwiachen Sanm- und Zeitform. 

Wie die Anschauung den Stoff der Empfindung und die räum- 
liche und zeitliche Fonn ungesondert enthält, so sind der Raum und 
die Zeit selbst nicht ursprünglich getrennte Formen der Anschauung, 
sondern jedes Räumliche ist zugleich zeitlich, und jedes Zeitliche ist 
zugleich räumlich. Hierdurch wird aber die Frage nahegelegt, wie es 
komme, daß diese beiden formalen Bestandteile unserer Vorstellungen 
ihrerseits wieder sich scheiden. Natürlich können hier nicht die näm- 
lichen logischen Motive obwalten, wie bei der Unterscheidung von Stoff 
und Form überhaupt, weil bei der letzteren Unterscheidung der Raum 
und die Zeit durch übereinstimmende Merkmale sich absondern. Zu- 
nächst kann daher auch nicht vom Raum und von der Zeit als geson- 
derten Formen, sondern nur von einer räumlich-zeitlichen Form die 
Rede sein. Die weitere Zerlegung dieser in den Raum und die Zeit wird 
jedoch sofort dadurch ermöglicht, daß auch hier wieder unabhängige 
Veränderungen beider Faktoren vorkommen. Dabei verhalten sich 
nun diese nicht gleichwertig. Die zeitlichen Veränderungen sind näm- 
lich die einzigen, die stattfinden können ohne eine begleitende räum- 
liche Änderung: dies ist dann der Fall, wenn bei konstant bleibender 
räumlicher Ordnung der Vorstellungen deren Empfindungsqu alitat 
wechselt. Jede Variation der räumlichen Ordnung einer gegebenen 
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Mannigfaltigkeit dagegen wird zugleich als ein zeitlicher Vorgang 
wahrgenommen. Es gibt also keine Variationen in der Ordnung 
unserer Vorstellungselemente, die nicht zeitliche Veränderungen 
wären, wogegen sie als bloß räumliche nur dann vorbestellt werden 
müssen, wenn zugleich der Stoff der Empfindungen konstant bleibt. 
Dieser ausgezeichnete Fall der Verbindung räumlicher und zeitlicher 
Veränderung bei konstant bleibendem Stoff der Empfindungen ist die 
Bewegung. Da in ihr die Raum- und die Zeitanschauung noch un- 
getrennt sind, so enthält sie die formalen Bestandteile der Wahr- 
nehmung in ihrer ursprünglichen Einheit. Der Begriff der Bewegung 
ist daher ursprünglicher als der von der Zeit losgelöst gedachte Raum 
oder als die von dem Raum losgelöst gedachte Zeit, Hieraus erklärt 
es sich, daß die Bewegungsanschauung für unser Erkennen einen der 
Bedeutung der einzelnen Anschauungsformen gleichkommenden Wert 
gewinnt, und daß von ihr insbesondere die Beziehung abhängt, in die 
beide zueinander gebracht werden. Diese Beziehung ist eine doppelte. 
Erstens wird die Zeit durch die Übertragung ihrer Größen in Be- 
wegungsgrößen räumlich vorgestellt, und diese Vorstellung ist die 
einzige, mit deren Hilfe sie als extensive Größe überhaupt meßbar, 
d. h. in ihren einzelnen Teilen vergleichbar wird. Zweitens wird der 
Raum als eine von der Zeit unabhängige Form gedacht, indem die 
in einem gegebenen Zeitpunkt vorhandene Ordnung als eine beliebig 
in der Zeit andauernde betrachtet wird: in dieser Abstraktion wird der 
Raum zum Gegenstand der reinen Geometrie. Gäbe es eine reine 
Zeitlehre, ähnlich wie es in der Geometrie eine reine Raumlehre gibt, 
so würde die Bewegungslehre die Verbindung zwischen beiden dar- 
stellen. Eine solche reine Zeitlehre ist aber deshalb unmöglich, weil 
sich eine unabhängig vom Rautne stattfindende zeitliche Veränderung 
nur noch mittels des Stoffs der Empfindung, also nicht mehr als ein 
rein formaler Prozeß darstellen läßt. So kommt es, daß der Vorzug 
der realen Allgemeinheit auf Seiten der Zeit, der Vorzug der for- 
malen jedoch auf Seiten des Raumes ist, weil ein realer Vorgang 
nicht ohne zeitliche, wohl aber ohne räumliche Veränderung möglich ist, 
und weil ein rein formaler Zeitverlauf nur mit Hilfe des Raumes, als 
Bewegung, denkbar wird, während bei dem Raum ganz von der Zeit 
abstrahiert werden kann. 

Offenbar ist es nun jene Eigenschaft der Zeit, daß ihre Anschauung 
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ohne Veränderung der räumlichen Eigenschaften der Vorstellungen, 
also mittels des bloßen Wechsels der Empfindungen möglich ist, die 
ihr bei Kant die Bezeichnung einer Anschauungsform des inneren 
Sinnes im Unterschiede vom Raum als der des äußeren eingetragen 
hat. Auch wurde diese Unterscheidung durch naheliegende psycho- 
logische Erwägungen unterstützt. Auf die Bildung der räumlichen 
Vorstellungen sind bestimmte äußere Siiuiesein drücke und Einrich- 
tungen unserer Sinnesorgane von EinttuO, wogegen die zeitlichen 
Vorstellungen nur von den inneren Eigenschaften der Verbindung der 
Vorstellungen und Gefühle abhängig erscheinen. Ferner nimmt man 
meistens an, Gefühle und Willensregungen seien rein irmere Vorgange, 
die nur in der zeitlichen und gar nicht in der räumlichen Form sich 
darbieten sollen. Letzteres beruht freilich auf der unzulässigen Ver- 
wandlung der Produkte unserer Abstraktion in reale Vorgänge. Von 
raumlosen Vorgängen könnte doch nur die Rede sein, wenn es wirk- 
lich Gefühle und Willensregungen ohne begleitende Vorstellungen 
gäbe. Da aber dies nicht der Fall ist, sondern da Gefühl, Wille, 
Vorstellung Teile an sich unteilbarer Prozesse sind, so ist offenbar 
jene behauptete Um^äumlichkeit der Gefühle nur die Folge davon, 
daß wir bei unserer Zerlegung des Vorganges zuerst den Raum ganz 
mit herüber auf die Seite der Vorstellung genommen haben, wo dann 
von selbst alles andere nur als ein zeitliches Tun übrig bleibt. Nichts 
stünde dann im Wege, auch noch die Zeit auf die nämliche Seite zu 
verlegen und nun mit Schopenhauer vom Willen zu behaupten, daß 
er ein absolut zeitloses Tun sei. Alle diese Zerlegungen, mögen sie 
mehr oder weniger willkürlich scüi, können die Tatsache nicht auf- 
, heben, daO alles was wir wirklich erleben räumlich-zeitlicher Art 
und daß ein Wollen oder Fühlen, das nicht an Vorstellungen, 
Uit ihnen also auch an Raumbezichungen gebunden wäre, niemals 
vorkommt. Doch abgesehen von diesen Erwägungen, die selbst 
psychologischer Art sind, der ganze Standpunkt, von dem aus man 
hier die Sache betrachtet, ist deshalb ein unzulässiger, weil er eben 
psychologische Überlegungen in eine Untersuchung hinüberträgt, mit 
der jene gar nichts zu tun haben. Ob bei der Bildung räumlicher 
^^ Wahrnehmungen die äußeren Sinne in notwendigerer Weise beteiligt 
^^L snd als bei der Bildung der Zeitvorstellungen, von dieser auch psycho- 
^^H.togisch zweifelhaften Frage wird die Erkenntnis lehre durchaus nicht 
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berührt. Sie hat den Wahrnehmungsinhalt, so wie er unmittelbar ge- 
geben ist, zu untersuchen und einzig und allein über die logischen 
Motive Rechenschaft zu geben, welche die Zerlegung desselben in 
seine verschiedenen formalen und materialen Bestandteile bewirken. 
Von diesem Gesichtspunkte aus ist es aber zweifellos, daß unsere 
innere, d. h. ohne die Hilfe der äußeren Sinnesorgane zustande 
kommende Wahrnehmung ebenso überall von räumlichen wie unsere 
äuDere von zeitlichen Vorstellungen erfüllt ist. Erst die Möglichkeit, 
rein intensive Veränderungen in zeitlicher Form zu denken, läOt 
uns die Zeit als einen Bestandteil unserer Vorstellungen auffassen, der 
auch dann noch zurückbleibe, wenn wir von den räumlichen Eigen- 
schaften, also eigentlich von der Vorstellungsseite der Vorstellungen 
abstrahieren. Der richt^e Ausdruck für den hier vorliegenden Unter- 
schied der beiden Anschauungsformen ist also vielmehr der, daß die 
Zeit die für die Auffassung der realen Vorgänge allgemeinere 
Form ist. Es wird dadurch der an den Gegensatz des Inneren und 
Äußeren unvermeidlich anknüpfende Fehler vermieden, daß man ge- 
neigt ist, nur den Raum, nicht aber die Zeit für eine urunittelbar den 
AuQendingen beigelegte formale Eigenschaft zu halten, während von 
der Zeit vorausgesetzt wird, sie müsse erst aus dem subjektiven Ge- 
dankenverlauf auf die Objekte übertragen werden. In Wirklichkeit 
ist die Zeit eine ebenso unmittelbar an den objektiven Wahrnehmungs- 
inhalt gebundene Form wie der Raum. 



5. Qualitative Veränderung and Bewegung. 

Mit der Unterscheidung von Raum und Zeit als gesonderten For- 
men des Wahrnehmungsinhaltes hängt, wie schon aus den obigen 
Betrachtungen hervorgeht, die Ausbildung der Begriffe der quali- 
tativen Änderung und der Bewegung unmittelbar zusammen. 
Die anschauliche Bedingung zur Bildung dieser Begriffe ist zwar in 
der ursprünglichen Wahrnehmung schon gegeben, liegt also vor der 
Unterscheidung des Stoffs unserer Wahrnehmungen von ihrer Form. 
Aber die Scheidung der Begriffe selbst geht doch notwendig Hand 
in Hand mit der begrifflichen Unterscheidung der beiden Anschau- 
ungsformen, da die qualitative Veränderung in formaler Beziehung als 



ein rein zeitlicher, die Bewegung aber ais ein zeitlich-räum- 
licher Vorgang aufgefaßt wird. Abgesehen von diesem Moment, das 
die Unterscheidung der beiden formalen Bestandteile aller Wahr- 
nehmung schon in sich schließt, wird nun aber die qualitative Ver- 
änderung als ein Vorgang am Stoff der Wahrnehmung, die Be- 
wegung als ein solcher an der Form ihrer Ordnung aufgefaßt. 
Dort verbindet sich also die extensive Größe der Zeit mit der in- 
tensiven der Empfindung, hier mit der ebenfalls extensiven des Raumes. 
Dabei zeigt sich nun, daß intensive und e.xtensive Großen nicht un- 
mittelbar aneinander meßbar sind, d. h. daß es nicht mögüch ist, 
bestimmten Werten der ersteren bestimmte Werte der zweiten zu- 
zuordnen. Unmöglich ist dies deshalb, weil sich die intensive Größe 
stetig oder sogar unstetig zwischen beliebigen Werten verändern kann, 
während sich die stetige Größe der Zeit immer nur in einer Rich- 
tung ändert. Es ist daher, so lange die qualitative Änderung als ein 
rein zeitlicher Vorgang und ohne das versinn liehen de Hilfsmitte! einer 
Bewegung betrachtet wird, niemals möglich etwas anderes zu tun als 
ihre tatsächliche Existenz festzustellen. Wesentlich abweichend ver- 
hält sich dies bei der Bewegung. Hier sind zwei extensive und stetig 
veränderliche Größen gegeben, die zwar von ganz verschiedener Art 
sind, die sich aber in eindeutiger Weise einander zuordnen lassen, 
so daß eine feste Abhängigkeitsbeziehung zwischen bestimmten Zeit- 
werten und bestimmten Raumwerten zu gewirmen ist. In der Tat 
beruht daher alle räumliche Messung auf der Existenz der Zeit und 
alle zeitliche Messung auf der Existenz des Raumes. Um eine Raum- 
strecke mit einer anderen zu vergleichen, müssen wir beide anein- 
ander gelegt oder miteinander zur Deckung gebracht denken. Um zwei 
Zeitstrecken aneinander messen zu können, müssen wir dagegen zuerst 
Raumgrößen ermitteln, die diesen Zeitstrecken proportional sind. 
Hieraus geht aber hervor, daß der Raum zur Messung der Zeit noch 
in ganz anderer Weise erforderlich ist als die Zeit zur Messung des 
Raumes. Dort ist die Zeit nur ein äußeres Hilfsmittel, das die Messung 
von Raum an Raum ermöglichen soll. Hier wird der Raum selbst 
zum Maß der Zeit, Darin nur stimmen beide Messungen iiberein, 
daß sie die Vorstellung der Bewegung voraussetzen: um Raum an 
Raum messen zu können, müssen wir uns die Räume so bew^ 
denken, daß sie sich berühren oder zur Deckung kommen; um die 
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Zeit am Raum messen zu können, müssen wir uns eine Bewegung 
als zeitlichen Vorgang denken und dann den in diesen eingehenden 
Faktor Raum der vorhin beschriebenen räumlichen Messimg imter- 
werfen. Darum ist schließlich alle Messung extensiver Größen 
räumliche Messung. Jede andere Größe muß erst in eine Raum- 
größe verwandelt werden, um meßbar zu werden. Um räumlich 
messen zu können, dazu ist freilich wiederum die Bewegung, also die 
Zeit nötig. Da aber Raum und Zeit nicht ursprünglich getrennte 
Anschauungsformen sind, sondern erst durch unsere Abstraktion 
unterschieden werden, so liegen alle Maßbestimmungen von Raum 
und Zeit in der ursprünglichen Verbindung beider zur Bewegungs- 
anschauui^ begründet. Denn sie ermöglicht die beliebige Trans- 
lokation von Teilen des Raumes und die willkürliche Verwendung 
solcher Translokationen entweder zum Behuf der Messung des Raumes, 
wo eben deshalb die zu dem Verfahren gebrauchten Zeiten außer 
Betracht bleiben, oder zur Messung der Zeit, wo dann eine feste Be- 
ziehung zwischen dem durchlaufenen Raum und der dazu gebrauchten 
Zeit vorausgesetzt werden muß. 

Infolge der hier entwickelten Eigenschaften gewinnt die An- 
schauung der Bewegung ihre große Bedeutung für die Ordnung 
unserer Vorstellungswelt. Diese Ordnung setzt, so weit sie eine quan- 
titative ist, die Bewegung voraus. Nun besteht alle Bewegung in 
einer stetig in der Zeit erfolgenden Veränderung der räumlichen 
Relation verschiedener Raumobjekte zueinander. Der einfachste Fall 
solcher Veränderung, der deshalb allen anderen zugrunde gelegt 
werden kann, ist aber der, wo ein Raumgebilde allein sein Verhält- 
nis ändert zu allen anderen, die als ruhend im Räume gedacht werden. 
Schon die Anschauung ist geneigft, jede beliebige verwickeitere Be- 
wegung in diese einfachste umzuwandeln, indem sie, wenn sich zwei 
Körper in verschiedenem Sinne bewegen, die ganze relative Lage- 
änderung zumeist nur einem von ihnen zuteilt. Dieser psychologische 
Vorgang, der aus der Übertragung unseres eigenen Verhältnisses zu 
bewegften Objekten auf das Verhältnis dieser zueinander hervorgeht, 
ist natürlich logisch wiederum nicht entscheidend; aber er erleichtert 
doch die Festlegung der Begriffe, indem er unmittelbar die Bildung 
der einfachsten Form des Bewegungsbeg^ffs nahelegt. Dieser ein- 
fachste Beg^fT fordert in bezug auf seinen räumlichen Faktor nichts 



als einen ruhenden Körper oder ein nihend gedachtes Koordinaten- 
system, auf das die räumliche Translation des bewegten Körpers be- 
zogen wird. Ähnlich verhält es sich mit dem zeitlichen Faktor der 
Bewegung. Er setzt einen bereits in eine RaumgroOe übertragenen 
Zeitverlauf voraus, der gleichzeitig mit dem zu messenden Bew^ungs- 
vorgang geschieht, so daß die räumhche GröOe des letzteren un- 
mittelbar die Zeitbestimmung der Bewegung ergibt Da die Zeit nur 
in einer Richtung verlauft, so bedarf es hierzu prinzipiell nicht eines 
bewegten Körpers, sondern es genügt ein bewegter Punkt beziehungs- 
weise die von ihm beschriebene Gerade als Zeitmaß. Die logische 
Sonderung dieser Elemente aller Raummessung gehört natürlich durch- 
aus dem Gebiete der Verstandeserkentitiiis an; doch die Vorbedingungen 
dazu, um deren Nachweisung es sich hier allein handelt, finden sich 
schon in der unmittelbaren Wahmehmut^. Jeder sich gleichförmig 
wiederholende Bewegungsvorgang gibt uns ein anschauliches Bild 
einer aus gleichen Teilen bestehenden Zeitstrecke, und bei kürzeren 
Vorgängen solcher Art, wie bei dem Hin- und Herschwingen eines 
Pendels, wird die Gleichheit der Zeiten dem unmittelbaren Eindruck 
entnommen. Bei längeren Bewegungsvorgängen, wie bei dem Um- 
lauf der Gestirne, ist das allerdings nicht mehr möglich. Doch die 
Gleichförmigkeit des ganzen Vorgangs hat schon auf der Stufe primi- 
tivster Wahrnchmungserkenntnis jene einfachste Anschauung ohne 
weiteres auch auf diesen Fall übertragen lassen, ohne daO man sich 
dabei der logischen Voraussetzungen bewußt geworden wäre, die einer 
solchen Annahme zugrunde liegen, und die uns bei den Anwendungen 
des Bewegungsbegriffs auf die Naturvorgänge noch beschäftigen 
werden. (Vgl. Abschn. V, U.) Ebenso gehört die Vorstellung einer 
gleichförmigen Bewegung, die in der Raumübertragung eine gleich- 
förmige Ausmessung durch Strecken der durchlaufenen geraden Linie 
gestattet, in ihren ersten Annäherungen schon der sJimlichen Wahr- 
nehmung an, so daß die spätere logische Ausarbeitung dieser Begriffe 
hier wenigstens zureichend vorbereitet ist. 
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6. TFnterscheidtmg der Einzelobjekte and SelbstunterBcIieidaag 
des Snbjektea. 

Wie die Bewegungsanschauiing bei der Zerlegung der Wahr- 
nehmung in den Stoff der reinen Empfindung und in die zeitlich- 
räumliche Form wirksam ist, so vermittelt sie nicht minder die 
Sonderung des ursprünglich ungetrennten Wahmehmungsinh altes in 
verschiedene räumlich-zeitliche Objekte, eine Sonderung, die 
logisch mit jener Zerlegung auf gleicher Stufe steht, in der psycho- 
logischen Entwicklung aber ihr zweifellos vorangeht. 

Psychologisch betrachtet ist die Lageänderung der Objekte nicht 
der einzige Grund für die Zerlegung des Wahmehmungsinh altes in 
eine Vielheit einzelner Gegenstände. Der Umstand, daß sich das 
Subjekt einerseits vermöge seiner eigenen Bewegungen als eines der 
Objekte auffaßt, und anderseits in der WÜlkürlichkeit der Bewegung 
seiner Selbständigkeit bewußt wird, ist hier wohl von entscheidendem 
Einfluß auf die Verarbeitung der Wahrnehmungen. Werden doch 
nun die Objekte ebenfalls wie Subjekte betrachtet, in die das ur- 
sprüngliche Denken geneigt ist ein ähnliches inneres Sein zu verlegen, 
wie es ein solches in sich selber findet. Aber wie bedeutsam auch 
dieses Motiv in die psychologische Entwicklung eingegriffen haben 
mag: der logisch vollkommen zureichende Grund zu jener Sonde- 
rung der Vorstellungswelt liegt in der unabhängigen Bewegung 
der Objekte. Denn nach dieser allein richtet sich die tatsächlich 
ausgeführte Unterscheidung. Was sich in der Bewegung nicht scheidet 
oder was nicht an bestimmten Merkmalen als ein möglicherweise durch 
Bewegung sich Sonderndes erkannt wird, bleibt (ür die Stufe der 
Wahrnehmungserkenntnis ein einzelnes Objekt; und in die so ent- 
stehende Vielheit der Vorstellungswelt ist der eigene Körper zunächst 
als ein gleichwertiger Bestandteil eingeschlossen. Jene Eigenschaften, 
die ihn vor andern Objekten auszeichnen, sie bilden, mögen sie auch 
psychologisch noch so wichtig sein, doch keine logischen Merkmale. 
Denn dieselben Gefühls- und Willensregungen, die das Subjekt in sich 
selber findet, verlegt es ursprünglich ohne weiteres auch in die Ob- 
jekte: sie bilden ihm auch hier unmittelbare Ergänzungen des an der 
Bewegung zu erkennenden Merkmals der Selbständigkeit. 



Dieser ursprüngliche psychologische Tatbestand ist nun zugleich 
mit der Annahme, daß die Objektivierung der Gegenstände eine Hand- 
lung des Subjektes sei, der die unmittelbare SelbstgewiDheit des letz- 
teren vorausgehe, völlig unvereinbar. Nicht minder wird durch ihn 
die vermeintliche Berichtigung dieser Annahme, die den Objekten und 
dem Subjekte mit den sie unterscheidenden Merkmalen eine gleiche 
Ursprünglichkeit zugesteht, unzulässig. Weder der Mensch auf der 
naiven Stufe des Denkens noch der Mensch Überhaupt, sobald er rein 
praktisch, nicht theoretisch reflektierend sich verhält, denkt zu seinen 
Vorstellungsobjekten immer sich selber hinzu. Dieser Gedanke, daß 
zu jedem Ding das vorstellende Subjekt gehöre, kommt uns in der 
Regel schon deshalb nicht, weil in Zustanden völlig objektiver Be- 
trachtung die Erinnerung an das eigene Selbst überhaupt ferne liegt. 
Aber auch wo sie etwa vorhanden sein sollte, da entspricht das Ver- 
hältnis der Gegenstände zum Subjekt im allgemeinen nur einem 
Nebeneinander verschiedener Objekte, nicht einem wechselseitigen 
Bedingtsein. Darum widerstreitet auch die Forderung einer solchen 
unaufliebbtiren Wechselbeziehung von Objekt und Subjekt den überall 
an die natürliche Weltanschauung anljnüpfenden Voraussetzungen der 
wissenschaftlichen Forschung. Die gesamte Naturwissenschaft ins- 
besondere ruht auf der Annahme, daß die Objekte ein von dem Sub- 
jekte unabhängiges Dasein haben, und daß es, um jene zu denken, 
nicht im mindesten nötig sei dieses hinzuzudenken. Denn die Natur- 
wissenschaft verfolgt überall den Zweck, die Objekte in ihrem von 
dem Subjekt unabhängigen Sein und Geschehen zu untersuchen. 
Eine solche Abstraktion von dem Subjekt ist aber nur möglich, weil 
schon die natürliche Wahrnehmung fortwährend Momente darbietet, 
in denen der Gedanke an das Subjekt verschwindet. Die Erkenntnis- 
theorien, die jene Wechselbeziehung (ur eine Bedingung jeder Er- 
kenntnis ansehen, geraten daher meist auch im einzelnen in Zwie- 
spalt mit den Forderungen der empirischen Wissenschaft '). jenen 

') Behsaptungen, in deoea dieser Widerspruch zDm Ansdmcli kommt, lind i. B. 
die folgenden: die Alome der NBtnnrissensehBfl seien hypoliieti^cb luzalassen, abet 
es rollsie ihnen AoEdehnung, Figor and besonders oucb Farbe lagc seh rieben werden, 
weil sieh dos citenneDde Subjekt Körper ohne Farbe nicht vorstellen könne. Ferner: 
aber einen dem Menschen oder raenscbenKhnlichen Wesen, die gewissermaßen tis 
deuco stellvertretende Urahnen za betrachten seien, vorimigebenden Zustand der 
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Zustand des naiven Erkennens aber, bei dem die Koordination von 
Subjekt und Objekt noch in ihrer ursprünglichen Beschaffenheit be- 
standen haben soll, sind sie geneigt für eine ideale Erkenntnisstufe 
zu halten, zu der die Lösung der Erkenntnisprobleme nach mancherlei 
Irrungen wieder zurückkehren müsse. Doch die Idee des goldenen 
2^italters ist auch in dieser Gestalt nur die Zurückverlegung eigener 
Anschauungen in eine Vergangenheit, die in Wirklichkeit das Gregen- 
teil des behaupteten Ideals ist. Die »ursprüngliche Weltansicht« be- 
steht eben darin, daß der Mensch sich selbst nur als ein Objekt 
unter andern kennt. Jene angeblich unvermeidliche Korrelation ist 
daher das Produkt einer Reflexion, die auch wir immer wieder in den 
Augenblicken beseitigen, wo wir uns rein anschauend verhalten^). 

Aus der Zerlegung des gesamten Wahmehmungsinhaltes in Ein- 
zelobjekte kann nun die logfische Gegenüberstellung des Subjektes 
und der Objekte nur durch eben jene Gefühls- und Willensregungen 
hervorgehen, die ursprünglich auf alle Vorstellungsobjekte übertragen, 
und durch die diese im selben Maße in Subjekte verwandelt werden, 
wie das Subjekt selbst sich als ein Objekt unter andern auffaßt. Ob 
den Objekten oder wenigstens manchen von ihnen jene subjektive Seite 
möglicherweise ganz fehlen könne, das freilich ist eine Frage, die 
sich erst am Ende einer schon an der Schwelle der Wissenschaft 
stehenden Überlegung erhebt. Wohl aber sind schon in den ur- 
sprünglichen Bedingungen der Wahrnehmung verschiedene Arten und 
Grade der Wertbestimmung gegeben, die sich mit den verschie- 
denen Vorstellungsobjekten verbinden. Alle Wertbestimmung beruht 
nun auf Gefühlen. Wertunterscheidungen zwischen den ursprüng- 
lichen Vorstellungsobjekten können daher nur entstehen, indem an 
die in der Anschauung sich sondernden Gegenstände Gefühle von 
abweichender Beschaffenheit geknüpft werden. Hier ist jedoch von An- 
fang an ein Gegenstand durch die Qualität wie durch die Stärke der 
an ihn gebundenen Gefühle vor andern bevorzugt: das wahrnehmende 
Subjekt selber. Die Bewegungen dieses Subjekt-Objektes sind mit 
Gefühlen und Empfindungen verbunden, die ihnen teils vorausgehen, 



Dinge habe die Naturwissenschaft keine Untersnchongen anzustellen, weil bei einem 
solchen Zustande die als Bedingung jeder Erkenntnis vorauszusetzende »Prinzipal- 
koordination« von Subjekt und Objekt fehle, usw. 

') Über naiven und kritischen Realismus, Phil. Stud. Xu, S. 338 ff.; Xm, S. 43 f. 
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teils sie begleiten, teils als ihre Nachwirkungen zurückbleiben. Unter 
allen diesen Bestandteilen sind es besonders die vorausgehenden ge- 
fühlsstarken Vorstellungen, die als Beweggründe zu den Handlungen 
in Beziehung gebracht werden, sowie die nachfolgenden Geliihle, die 
der Vorstellung des erreichten oder verfehlten Zwecks entsprechen, 
welche die Faktoren jener Wertgefiihle bilden. Diese können daher 
auch a!s Gefühle definiert werden, die aus der Verbindung des 
Gefühlswertes der Motive mit der Gefühlswirkung der aus- 
geführten Handlung entstehen. 

Während so der Willensakt als der unmittelbare Erzeuger der 
eigenen Bewegungen erscheint, werden zugleich durch ihn infolge der 
Wirkung der Bewegungen auf äußere Objekte diese in ihren Eigen- 
schaften und wechselseitigen Beziehungen beeinfluOt; und nicht min- 
der findet sich das handelnde Subjekt durch die Rüclovirkungen der 
Objekte in seinem Tun bald gefördert bald gehemmt, So entwickelt 
sich die Vorstellung einer Wechselwirkung des Subjektes mit 
den Objekten, bei welcher Tätigsein und Leiden zwar unmittelbar 
lur von dem Subjekte empfunden, aber ebenso wieder auf die Ob- 
jekte übertragen werden, indem die Wirkung der eigenen Tätigkeit 
nach außen als ein Leiden des Objektes, die Wirkung des Objektes 
auf das Subjekt als eine Tätigkeit des ersteren aufgefaßt wird. Diese 
Vorstellungen, zunächst ganz der Sphäre des Handelns und der äußer- 
lich sichtbaren Bewegungen entnommen, gehen dann auch auf das 
theoretische Verhalten über. Das Objekt muß auf das Subjekt wirken, 
um von diesem vorgestellt zu werden. Nur was mit der eigenen 
Tätigkeit des Subjektes, wie sie sich in der Bewegung äußert, zu- 
sammenhängt, wird als ein Gebiet unmittelbarster innerer Tätigkeit 
•oder wohl auch, indem man jenes Verhältnis der Objekte zum Sub- 
jekt auf das Verhalten der subjektiven Erlebnisse zum abstrakt ge- 
dachten Subjekte überträgt, als eine innere Wahrnehmung der 
äußeren gegenübergestellt. Gehören auch diese letzten, zum Teil auf 
falsche Analogien gegründeten Entwicklungen erst einer späteren 
Stufe theoretischer Reflexion an, so ist doch die Unterscheidung, 
von der sie ausgehen, die der subjektiven Erlebnisse und der vom 
Subjekt unabhängigen Objekte, und, was daran sich anschließt, die 
Zerlegung des ursprünglich ungetrennten Vorstellungsobjektes in das 
Objekt und in die Vorstellung, schon in der Wahrnehmung zu- 



reichend vorbereitet. Diese Unterscheidung wird dann durch zahl- 
reiche bei der Vergleichung der Objelcte sich aufdrängende Erfah- 
rungen vollendet. Namentlich scheiden sich die Phantasiebilder von 
den wirklichen Gegenständen durch Merkmale, die jene als eigene 
Erzeugnisse des Vorstellenden, diese als Wirkungen der Objekte auf 
ihn aulTassen lehren. So fuhren schon die Unterscheidungen am ur- 
sprünglichen W ah mehmungs Inhalte gelegentlich zu der Frage: was 
gehört überhaupt an unseren Vorstellungen dem Objekte, und was 
gehört uns, dem vorstellenden Subjekte selbst an? 



Auch diese Frage reicht daher bis in die ursprüngliche Wahmeh- 
mungserkenntnis zurück. Indem sich durch Merkmale, die an die 
Willenshandlung geknüpft sind, beide, Subjekt und Objekt, von 
einander scheiden, entwickelt sich die Vorstellung, daO alle jene Be- 
standteile des Wah mehmungs inh altes, die in unmittelbarer Verbindung 
mit dem Willen stehen, nur dem Subjekte angehören. Aber da das 
so auf den Vorstellungsanteil der Wahrnehmung reduzierte Objekt die 
Beschaffenheit des p-ühlens und Wollcns überall beeinflußt, so tritt 
dazu noch die weitere Voraussetzung, daß jene dem Subjekt an- 
gehörenden Zustände auf Wirkungen beruhen, die das Objekt auf 
das Subjekt ausübe. So bildet sich denn, halb ais ein Rest ursprüng- 
licher naiver Erkenntnis, halb als Produkt beginnender Reflexion, die 
vulgäre Anschauung aus, daD außer uns Gegenstände existieren, die 
im wesentlichen unseren Vorstellungen gleichen, und daß diese Gegen- 
stände auf uns wirkend teils die ihnen gleichenden Vorstellungen, 
teils aber auch Gefühle und Willensregungen hervorbringen', die 
letzteren aber in den Dingen außer uns nicht vorhanden seien. So 
werden also die jeden Wahmehmungsakt begleitenden Gefühle nur 
einmal, nämlich in uns, die Vorstellungen aber zweimal, sowohl 
in uns wie außer uns, vorausgesetzt. Kommt dazu noch die Er- 
kenntnis, daß auch die Vorstellungen gelegentlich nur in uns, ohne 
ihnen entsprechende äußere Objekte vorkommen können, und daO 
es also besonderer Merkmale bedürfe, aus denen wir erst schließen, 
die Vorstellungen, die wir in uns finden, entsprächen zugleich Ob- 
jekten außer uns, so ergibt sich daraus weiterhin eine Scheidung 
aller Tatsachen der Wahrnehmung in unmittelbar gegebene und 
in mittelbar gegebene. Als unmittelbar gegeben ist dann natür- 



lieh alles anzusehen, was wir überhaupt wahrnehmen, gleichgültig ob 
es auf ein Objekt bezogen wird oder nicht. Als unmittelbar wahr- 
genommen gelten also unsere Gefühle, Affekte, ebenso wie die Vor- 
stellungen jeder Art, Phantasiebilder wie wirkliche Anschauungen. Als 
mittelbar gegeben gelten dagegen nur die auf von uns unabhängige 
reale Gegenstande bezogenen Vorstellimgen. DemgemäD werden die 
unmittelbaren Wahrnehmungen auch subjektive, die mittelbaren aber 
objektive genannt. Unmittelbar und subjektiv ist also alles was 
wir innerlich oder äußerlich wahrnehmen, objektiv dagegen ist nur 
ein kleinerer Teil des äuDerlich Wahrgenommenen, und dieser Teil 
gehört immer zugleich zu dem subjektiven Inhalt unserer Wahr- 
nehmungen, 

Mögen nun aber auch diese Begriffe durch die natürliche Ent- 
wicklung des Bewußtseins noch so nahe gelegt sein, so können sie 
doch für die Erkenntnistheorie höchstens einen heuristischen Wert 
"haben, insofern sie nämlich Anlaß werden, den tieferen Gründen 
jener Gegenüberstellungen nachzugehen. Dagegen dürfen sie keines- 
faUs als Resultate einer schon ausgeführten logischen Analyse des 
Wahmehmungsinhaltes gelten. Sind doch alle vorhin erwähnten 
Motive der Unterscheidung an sich nur psychologischer, nicht logischer 
Art. So ist es denn auch begreiflich, daß das letzte Ergebnis, bei 
dem jene Zerlegung anlangt, einen offenkundigen logischen Wider- 
spruch einschließt. Die Vorstellung soll an sich ebenso wie der ganze 
übrige Wahmehmungsinhalt subjektiv sein ; durch irgendwelche 
Merkmaie soll es jedoch gelingen, ihr auüerdem einen objektiven 
Wert zuzuweisen. Nun können alle solche Merkmale wiederum 
nur der subjektiven Wahrnehmung angehören. Es ist also gar nicht 
einzusehen, wie auf diesem Wege das wahrnehmende Subjekt jemals 
aus sich selber hinauskommen kann. Und sollte dies sogar durch 
irgendeinen unbegreiflichen transzendentalen Akt möglich sein, so 
würde als Erfolg offenbar nur der bleiben, daß nun ein der subjek- 
tiven Vorstellung gleiches Objekt außerhalb des Subjektes geschaffen 
wäre. Denn die Ausrede, daß bloß das äußere Objekt als ein Wirk- 
liches, die subjektive Vorstellung aber als ein Bild dieses Wirklichen 
gedacht werde, ist hinfallig, weil diese Ausrede selbst nur ein unzu- 
treffendes Bild für die Sache selbst ist. Wenn wir in einem Spiegel 
das Bild eines Gegenstandes erblicken, so berechtigt uns zur Unter- 
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Scheidung von Bild und Objekt die Tatsache, daß beide wirklich als 
zwei Gegenstände unserem Gesichtssinn gegeben sind. Aber die 
Vorstellung und ihr Gegenstand sind uns niemals als zwei Gegen- 
stände gegeben. Alle Merkmale eines sinnlichen Objektes müssen 
der Forderung entsprechen, sinnlich vorstellbar zu sein. Das be- 
deutet nichts anderes, als daß in dem Objekt lediglich dieselben 
Merkmale gesetzt werden, die schon in der subjektiven Vorstellung 
angenommen waren. Der Umstand, daß wir bei der objektiven Be- 
richtigung unserer Vorstellungen gewisse Eigenschaften als nicht 
dem Objekt, sondern bloß dem Subjekt zugehörige beseitigen, kann 
jenen Widerspruch nicht aufheben. Denn in bezug auf alle die Merk- 
male, in denen das Objekt mit der Vorstellung übereinstimmen soll, 
würde diese Verdoppelung des Objektes doch bestehen bleiben, weil 
sich bei aller Berichtigung eine entscheidende Eigenschaft aus der 
Vorstellung nicht hinwegfnehmen läßt: die Eigenschaft als Ob- 
jekt gedacht zu werden. Dieses Merkmal entspringt ja aus jenen 
psychologischen, jeder logischen Verarbeitung der Wahmehmungs- 
inhalte vorausgehenden Bedingungen der sinnlichen Wahrnehmung, 
vermöge deren uns alle Gegenstände unmittelbar als ein Auseinander 
im Räume gegeben sind. Der Umstand dagegen, daß die an jenen 
ursprünglich gegebenen Inhalt anknüpfende psychologische Analyse 
den Wahmehmungsvorgang auf gewisse subjektive Bedingungen zu- 
rückfuhrt, ist für die logische Analyse der Erfahrung nicht im ge- 
ringsten mäßgebend. Denn der Inhalt der Erfahrung ist uns nur als 
das Produkt der ursprünglichen psychologischen Bedingungen gegeben, 
und die Psychologie setzt ihrerseits eine den Vorstellungen ent- 
sprechende Wirklichkeit bei allen ihren Analysen der Wahrnehmung 
bereits als Bedingung voraus. Vom psychologischen Standpunkte aus 
ist also die Vorstellung die Nacherzeugung, nicht die Erzeug^g 
eines gegebenen Objektes. Da nun aber der psychologische Stand- 
punkt selbst einer Reflexion entspricht, die erst auf Grund der Selbst- 
unterscheidung des Subjektes von den Objekten möglich wird, so 
ist auch unter diesem Gesichtspunkte die Wirklichkeit des Objektes 
ein ursprünglich Gegebenes, das dann bei allen späteren Unterschei- 
dungen und Berichtigungen als unveränderliches Merkmal festgehalten 
wird. 

Jene Auffassung, welche die auf dem Wege logischer Analyse 
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entstandenen Unterscheidungen in ursprünglich geschiedene Momente 
der Erkenntnis umwandelt, ist also vollständig umzukehren. Nicht 
der subjektive Wahrnehmungsinhalt ist es, aus dem sich durch all- 
mählich sich ergebende Merkmale das Objekt ausscheidet, sondern 
der Vorstellung kommt die Eigenschaft Objekt zu sein von Anfang 
an zu, ja diese Eigenschaft ist es, die die Trennung zwischen Vor- 
slellungs- und Gefiihlsinhalt des Bewußtseins und damit zugleich die- 
jenige zwischen Subjekt und Objekt überhaupt erst möglich macht. 
Ebenso ist die Ausscheidung gewisser Eigenschaften der Vorstellungen 
als subjektiver immer eine spätere Berichtigung, bei der vermöge 
bestimmter logischer Gründe ein Merkmal aufgehoben gedacht wird, 
das in der Anschauung selbst niemals beseitigt werden kann. Wenn 
daher auch solche Berichtigungen schon auf der Stufe der Wahr- 
nehmungserkenntnis beginnen, so bleiben sie doch vereinzelt und 
unsicher, so lange keine prinzipiellen Gesichtspunkte gefunden sind, 
aus denen sich feste Regeln für die Bearbeitung der Wahrnehmung 
durch das Denken ergeben. 

Da aller Wahrnehmungsinhalt ursprünglich gleich objektiv ist, so 
ist nun auch alle Wahmehmungskenntnis von Anfang an gleich 
unmittelbar. Das vorstellende Subjekt nimmt das Objekt ebenso 
als unmittelbar gegeben hin, wie es sich selbst ein unmittelbar ge- 
gebenes Objekt ist. Abermals ist es hier jene logische Berichtigung, 
die gewisse Merkmale des Gegenstandes oder sogar den ganzen 
Gegenstand in das Denken zurücknimmt, durch die erst der Begriff 
eines bloD mittelbar gegebenen Objektes erzeugt wird. Dieses kann 
aber nie etwas anderes sein als das unmittelbar gegebene Objekt, wie 
es nach Vornahme aller jener logischen Berichtigungen, die seine 
Wirklichkeit sicherstellen sollen, beschaffen ist. Auf diese Weise 
sind also subjektive und mittelbare Erkenntnis Wechselbegriffe, indem 
genau in dem Maße, als gewisse Elemente der Wahrnehmung in das 
Subjekt zurückwandern, die übrigen als Bestandteile einer mittel- 
baren, d. h. durch eine vorangegangene logische Reflexion zu stände 
gebrachten Erkenntnis betrachtet werden. Was von dem unmittel- 
baren Wahmehmungsinhahe nur dem Subjekt angehört, unser eigenes 
Fühlen und Wollen, das kann darum niemals zum Gegenstand mittel- 
barer Erkenntnis werden. Man kann es der Analyse unterwerfen, 
indem man es in seine Elemente zerlegt und die Beziehungen dieser 



Elemente zueinander sowie zu der Vorstellungsseite des Bewußtseins 
aufzeigt; auch kann diese Analyse eine mehr oder weniger voU- 
komniene sein, oder es können bei ihr Irrtümer vorkommen: aber 
nie kann der subjektive BemiOtseinsinhah jenen logischen Verände- 
rungen unterworfen werden, denen alle objektiven Vorstellungen aus- 
gesetzt sind, und durch die sie aus dem Zustand ursprünglicher Un- 
mittelbarkeit auf die Stufe mittelbarer Erkenntnis erhoben werden. 
Die letztere verzichtet daher für alle Zeit auf die unmittelbare Gewißheit 
des Gegebenen, die dem naiven Bewußtsein zugehört, um dafür Prin- 
zipien einzutauschen, die lur den Zusammenhang des Gegebenen 
eine Gewißheit schaffen, die der ursprünglichen Wahrnehmungsstufe 
ferne lag. Mit der Aufsuchimg solcher Prinzipien vollzieht sich aber 
der Übergang von der Wahrnehmungs- zur Verstandeserkenntnis. 
Diese beginnt in dem Augenblick, wo die Überzeugung sich auf- 
drängt, daß jene Berichtigungen des ursprunglichen Vorstellungs- 
inhaltes, die durch den Widerstreit der Wahrnehmungen untereinander 
gefordert werden, nicht mit Hilfe der Vorstellungsfunktionen, sondern 
durch Begriffe herbeizuführen sind, flir welche die Vorstellungen 
nur die Bedeutung stellvertretender Symbole besitzen. 

Das Ergebnis, das die Analyse der Wahmehmungserkermtnis der 
weiteren begrifflichen Verarbeitung entgegenbringt, ist demnach fol- 
gendes. Das Subjekt behält die unmittelbare Wirklichkeit, die ihm 
von Anfang an zukommt, bei allen Richtigstellungen, die der Wahr- 
nehmungsinhalt durch den Widerstreit der Vorstellungen erfahren 
mag, unverändert bei. Alle Verbesserungen, die in der Selbstauf- 
fassung des Subjektes eintreten, beziehen sich nie auf den Inhalt des 
ihm zufallenden Anteils der Wahrnehmung, sondern immer nur auf 
die Genauigkeit der Auffassung, insbesondere auf die Frage, ob die 
Beziehungen und Verbindungen, die zwischen den einzelnen Teilen 
des subjekriven Wahmehmungsinh altes bestehen, richtig aufgefaßt 
wurden oder nicht. Die Analyse eines an sich nicht zu verändern- 
den Tatbestandes bleibt daher hier das einzige Mittel zur Lösung der 
Probleme. Das Objekt dagegen ist zwar ebenfalls unmittelbar 
als ein reales gegeben, und diese Realität bleibt ein keiner Berich- 
tigung unterworfener Bestandteil der Erkenntnis, da die Zurücknahme 
des Merkmals der Objektivität in das Subjekt immer bloß für den 
einzelnen Fall, in dem sie eintritt, gefordert wird, auf jeden 



beliebigen Vorstellungsinhalt aber nur durcfa eine völlig unmotivierte 
logische Willkür übertragen werden Icann. Ist somit das Dasein 
des Objektes allgemein ebenso unmittelbar und unbestreitbar gegeben 
wie das des Subjektes, so wird d^egen unsere Auffassung des- 
selben, wie dies jene überall sich notwendig erweisenden Berichti- 
gungen lehren, nunmehr durch die Erkenntnis beeinflußt, daß jedes 
gegebene Objekt im Subjekte gegeben sei, vermischt mit alJen den 
Bestandteilen des Wahmehmungsinhalles, die nicht objektiver Art sind. 
Die Wahmehmungserkenntnis bleibt deshalb bei dem Resultate stehen, 
daQ das Objekt gegeben ist; sie muß aber darauf verrichten zu ent- 
scheiden, wie es vorauszusetzen sei, Sie behilft sich in letzterer Be- 
ziehung mit einzelnen anschaulichen Lösungen der Aufgatie, die nie 
über den einzelnen Fall hinausreichen, auf den sie angewandt werden. 
Versucht sie über diese praktische Lösung emporzudringen, so muß 
sie die Vergeblichkeit eines solchen Unternehmens sofort einsehen, 
weil die nach den erforderlichen logischen Verbesserungen und 
subjektiven Zurücknahmen übrigbleibenden Gegenstande die Eigen- 
schaft vorstellbar zu sein verloren haben, also nur noch be- 
grifflich gedacht werden können. Dieses Ergebnis läßt sich daher 
auch in die Formel bringen, daß das erkennende Subjekt nur sich 
selbst wahrzunehmen, die objektive Welt aber bloß zu be- 
greifen, das heißt in Begriffen festzuhalten imstande ist. 

7. Wahmehmnngsformeii and objektive Erkenntnis. 

Abweichend von der unmittelbar an dem Wahmehmungsinhalte 
selbst volhogenen Unterscheidung von Subjekt und Objekt verhalt 
sich, in ihrer Entstehungsweise wie in ihrer logischen Bedeutung, die 
Sonderung von Stoff und Form der Wahrnehmung. Zunächst 
bringt es die oben erörterte Entwicklung dieser Unterscheidung mit 
sich, daß sie nur begrifflich festgehalten werden kann. Da aber 
ihre Motive durchaus anschaulicher Art sind, so ist sie gleichwohl 
in der Wahrnehmung zureichend vorbereitet, um hier überall für die 
Auffassung der Tatsachen bestimmend zu werden. Vollzieht sich 
doch eine solche Scheidung von Stoff und Form in jedem Augen- 
blick, wo wir in der Wahrnehmung zwei Gegenständen die nämliche 
räumliche Form zuteilen, oder wo wir zwei Vorgänge in einer und 
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derselben Zeit sich ereignen lassen. Schon hier ist daher die Frage 
unabweisbar, ob jene Merkmale, welche die Unterscheidung der 
formalen von den materialen Elementen der Wahrnehmung herbei- 
führten, für beide zugleich eine verschiedene reale Bedeutimg voraus- 
setzen lassen. 

Seit den Anfängen der neueren Erkenntnistheorie schwebt diese 
Frage. Die Antworten sind, wie sie auch lauten mochten, immer 
darin einig gewesen, daß sie der Form der Anschauung einen höheren 
Erkenntniswert zuschrieben als dem Stoflf der Empfindung. Zunächst 
wurde aber diese Überzeugung stets in irgendeiner Weise mit der 
Unterscheidung von Subjekt und Objekt in Verbindung gebracht 
Von entscheidendem Einflüsse waren hier die aus Anlaß der mecha- 
nischen Grundbegfriflfe entstandenen physikalischen Anschauungen, wie 
sie besonders von Galilei vertreten wurden. Im Anschlüsse an ihn 
betrachteten Descartes und Locke Raum und Zeit als objektive, die 
einzelnen Empfindungsqualitäten als bloß subjektive Elemente der 
Wahrnehmung. Jene sollten daher einen unmittelbaren, diese einen 
nur mittelbaren Erkenntniswert besitzen. Diese Unterscheidung wurde 
denmach in naiver Weise mit der Voraussetzung einer abweichenden 
Einwirkung der Objekte auf das Subjekt verbunden. Raum und Zeit 
sollten bei dieser Einwirkung nicht in ihren Eigenschaften verändert 
werden, während Eindrücke wie Ton und Farbe zunächst in anders- 
artige Vorgänge der Sinnesorgane umgewandelt und nun erst durch 
diese aufgefaßt würden. Auf diesem Standpunkte war es dann auch 
leicht möglich, einzelne Qualitäten beliebig an jenem Vorzug der for- 
malen Eigenschaften teilnehmen zu lassen. So stellte in der Tat Locke 
die tastbare Qualität der Festigkeit oder Undurchdringlichkeit mit Raum 
und Bewegung auf gleiche Linie. Diese Sachlage änderte sich, sobald 
man nicht mehr vom Standpunkte des Naturforschers, sondern, wie 
Berkeley, von dem des Psychologen der Erfahrung gegenüber- 
trat. Mußten da nicht die räumlichen und zeitlichen E^nschaften 
unserer Vorstellungen ebenso g^ut als die Wirkungen subjektiver Be- 
dingungen erscheinen, wie Ton, Licht und Wärme? Der Entschluß, 
den gesamten Wahrnehmungsinhalt in das Subjekt herüberzunehmen, 
durfte daher wenigstens die größere logische Folgerichtigkeit für sich 
in Anspruch nehmen. Doch das Erkenntnisproblem war damit nicht 
gelöst, sondern beseitigt. Berkeley selbst entging nur durch völlig 
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willkürliche metaphysisch -theologische Annahmen der unmöglichsten 
aller Anschauungen, dem Solipsismus. Leibniz versuchte es die 
Schwierigkeit zu umgehen, indem er die Objekte bestehen lieO, aber 
alle ihre Eigenschaften in bloO mittelbar gegebene umwandelte, um 
dann im Interesse seiner idealistischen Metaphysik eine Wesensgleich- 
heit von Objekt und Subjekt annehmen zu können. Mit den Em- 
pfindungsqualitäten wurden ihm also auch Raum und Bewegung 
Vorstellungen, denen objektive, von unseren Anschauungsformen ver- 
I schiedene Eigenschaften der Dinge entsprechen sollten. Nur die Zeit 
blieb, da sie bei den Veränderungen der inneren Zustände der Monaden 
nicht entbehrt werden konnte, stillschweigend noch als eine unmittel- 
bare Form der Vorstellungen erhalten. Wurde aber dieser Gedanke 
Bu Ende gefiihrt, so konnten die Anschau ungs formen überhaupt nur 
noch als in uns liegende Formen der Ordnung angesehen werden, 
die eben deshalb unsere Auffassung der Objekte notwendig bestimmen 
müßten. Damit war der transzendentale Standpunkt Kants erreicht. 
Raum und Zeit, bei Leibniz »phaenomena bene fundata<, wurden 
nun bei Kant schlechthin zu Phänomenen, indem dahingestellt blieb, 
ob ihnen überhaupt etwas an den realen Objekten entspreche oder 
nicht. Hier konnte selbstverständlich nicht mehr davon die Rede 
sein, ob und wie etwa die Qualität der Empfindung mit einem realen 
Substrat der Erscheinungen zusammenhänge. Bezieht sich alle unsere 
Erkenntnis nur auf Erscheinungen, so ist als deren Stoif nicht ein 
unbekanntes Ding gegeben, das durch die Empfindungen auf uns 
wirkt, sondern diesen SloüT bilden die Empfindungen selber: sie sind 
nun der unmittelbare Inhalt unserer Erkenntnis, der lediglich als 
gegeben anerkannt werden muß. Damit hatte sich die Auffassung 
Lockes nahezu umgekehrt: seine sekundären Qualitäten, durch die 
wir nur mittelbar die Dinge erkennen sollen, waren zum unmittel- 
bar Gegebenen geworden, und die vornehmsten seiner primären 
Qualitäten, Raum, Zeit und Bewegung, denen er eine unmittelbare 
^^ Realität zuschrieb, hatten sich in mittelbare ErkenntnisformeR ver- 
^^L wandelt. 

^^B Aber Kant verscbloO sich nicht bloQ dadurdi, daO er die Em- 
^B pfindungsqualität als den keiner weiteren Bearbeitung zugänglichen 
^H Stoff der Erkenntnis betrachtete, den Zugang zu einer umfa.sscnderen 
^^K Kritik der Erfahrungsbegriffe, sondern er legte auch weder über die 

i ' 



Grunde der Unterscheidung zwischen Stofi" und Form der Anschauung 
noch über die Bedeutung dieser Unterscheidung Rechenschaft ab. Im 
Anschlüsse an die mathematische Auffassung hatten noch Leibniz und 
Wolff Raum und Zeit als die Formen der Ordnung des Gegebe- 
nen bezeichnet. Dieser Ausdruck enthielt immerhin eine praktische 
Unterscheidung, bei der jedoch die Bedeutung beider Faktoren, des Ge- 
gebenen und der ordnenden Form, dahingestellt blieb. Kant sieht nun 
diese Bedeutung darin, daß wir von den Anschauungsformen niemals in 
unserer wirklichen Anschauung abstrahiren können, während solches in 
bezug auf einen gegebenen Empfindungsinhalt sehr wohl möglich ist. 
Hierin erblickt er ein Merkmal der Notwendigkeit, das auf die 
Apriorität jener ordnenden Formen hinweise, während der Stoff der 
Empfindung als ein zufälliger, also empirischer anzusehen sei. An und 
für sich liegt jedoch in jener Unmöglichkeit des Hinwegdenkens von 
Raum und Zeit nur ein Zeugnis dafür, daß sie konstante Bestand- 
teile unserer Wahrnehmung sind. Mehr würde in diesem Merkmal nur 
etwa dann gesehen werden können, wenn es möglich wäre, in der 
Anschauung selbst und nicht bloß begrifflich von allem Empfindungs- 
inhalte zu abstrahieren, also die reine Form für sich allein vorzustellen. 
Eben dies ist aber, wie auch Kant zugesteht, nicht möglich. Irgend- 
ein Empfindungsinhalt muß immer zu Zeil und Raum hinzukommen. 
So bleibt als der einzige Unterschied der übrig, daß die formalen 
Bestandteile der Wahrnehmung durch eine Konstanz sich auszeichnen, 
die der Empfindungsinhalt nicht hat. Auf dieser Konstanz beruht 
zugleich die von Kant ebenfalls gegen einen empirischen Ursprung 
ins Feld geführte Unendlichkeit des Raumes und der Zeit. Denn da 
wir ohne diese allgemeinen Eigenschaften der Wahmehmungsinhalte 
überhaupt nichts denken körmen, so können wir uns selbstverständ- 
lich auch keine Grenze der Anschauung denken, über die hinaus diese 
Eigenschaften nicht mehr vorhanden wären, In einer solchen Kon- 
stanz liegt aber an und für sich gar kein Gnind, den Anschaungs- 
formen ein anderes Verhältnis zu dem erkannten Objekte oder zu 
dem erkennenden Subjekte zuzuschreiben als der Qualität der Em- 
pfindung. Insbesondere kann darin kein Zeugnis für eine Apriorität 
jener Formen gesehen werden. Versteht es sich doch von selbst, 
daß wir nie fehlende Bestandteile der Wahrnehmung auch niemab 
aus ihr hinwegdenken können, da wir bei jeder willkürlichen Ver- 






änderung unserer Vorstellungen doch immer an solche Vorstellungen 
gebunden bleiben, die wir irgendeinmal gehabt haben, so daß wir 
Eigenschaften, die allen unsern Wahrnehmungen zukommen, auch 
jeder beliebigen einzelnen wieder beilegen müssen. 

Jene Anschauung Kants war übrigens eine notwendige Folge der 
copemikanischcn Umkehrung des Standpunktes der alten Metaphysik, 
die er vorgenommen hatte. Wenn sich nicht mehr die Anschauui^ 
nach der Beschaffenheit der Gegenstände, sondern umgekehrt der 
Gegenstand nach der Beschaffenheit unseres Anschauungsvermögens 
richten sollte, so war es unvermeidlich, daß sich das, was man bisher 
für konstante Merkmale der Gegenstände gehalten hatte, in allgemein- 
gültige Gesetze der Anschauung umwandelte. Waren auf diese Weise 
erst Raum und Zeit Anschauungsformen a priori geworden, so fiel 
aber auch jeder Grund hinweg, den logischen Bedingungen nachzu- 
forschen, aus denen die Unterscheidung dieser Formen voneinander 
und von dem Empfindungsinhalt entspringe. Da solche Bedingungen 
immer nur den empirischen Eigenschaften der Wahrnehmung ent- 
nommen werden können, so würde das offenbar einer Aufhebung 
der Apriorität gleichgekommen sein. Sind daher auch Raum und Zeit 
im Sinne Kants keineswegs leere Formen, analog etwa dem objek- 
tiven leeren Raum und der objektiven leeren Zeit der Newtonschen 
Naturphilosophie, sondern vielmehr Funktionen des wahrnehmenden 
Subjektes, die bei der Einwirkung eines jeden EmpfindungsinhaUes 
wirksam werden, so sind sie doch voneinander unabhängige, nur durch 
die Verbindung in einem und demselben anschauenden Subjekte sich 
immerwährend vermischende Formen der Sinnlichkeit, während sie 
in der wirklichen Erfahrung nur in dieser Verbindung, als räumlich- 
xeitlichc Formen, vorkommen und demnach notwendig auch erst infolge 
bgendwelcher logischer Motive unterschieden werden kötmen. Liegt 
in dieser Umkehrung des wirklich vorliegenden Verhältnisses ein 
direktes Zeugnis dafür, daß die Kantische Aprioritätslehre nichts 
anderes als die Rückverwandlung der Produkte einer nur durch Ab- 
straktion vermittelten Unterscheidung in ursprunglich unabhängig neben- 
einander bestehende Erkenntnisformen ist, so ist nun aber auch der 
tiefere Gnmd dieser Umwandlung, die in der Gegenüberstellung des 
'äul3erent und des »inneren Sinnest so augenfällig sich kundgibt, 
leicht zu erkennen. Er besteht darin, daß Kant in Wirklichkeit das 
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Beispiel des Copemikus, auf das er sich beruft, nicht ganz befolgt. 
Dieser war nicht darauf ausgegangen, die ptolemäische Weltansicht 
vollständig umzukehren, sondern er hatte sie bloß in dem Sinne 
zu berichtigen gesucht, das er zur Erklärung der Erscheinungen 
am Sternenhimmel zwar die Bewegung der Erde zu Hilfe nahm, aber 
darum doch keineswegs alle Stembeweg^ungen aus der Bewegung der 
Erde ableitete. Hätte er dies getan, so wäre seine Theorie der 
Planetenbewegungen jedenfalls nicht weniger verwickelt und den wirk- 
lichen Bewegungen widersprechend geworden, wie die der alten Astro- 
nomie. Kant aber begfnüg^ sich nicht mit einer Berichtig^g, sondern 
er vollzieht in der Tat eine völlige Umkehrung. Er will die Erkenntnis- 
funktionen untersuchen, wie sie vor jeder Beziehung auf irgend ein 
Erkenntnisobjekt sind. Damit wird für ihn selbstverständlich die 
wichtige Frage, nach welchen logischen Motiven sich jene Formen 
aus dem gesamten, ursprünglich nach Form wie Inhalt einheitlich 
gegebenen Wahmehmungsinhalte entwickeln, gegenstandslos. Die 
Objekte selbst sind ihm nicht mehr, wie in der wirklichen Erfahrung 
imd in den dieser folgenden empirischen Wissenschaften, ursprünglich 
real gegeben und nur den durch die Widersprüche verschiedener 
Erfahrungsinhalte geforderten kritischen Berichtigungen zugänglich, 
sondern sie sind von Anfang an ein durch die Anwendung unserer 
subjektiven Erkenntnisformen entstandenes Erzeugnis, das einem völlig 
unbekannt bleibenden Ding an sich entspricht. Diese Verflüchtigung 
des Gegebenen zu einer Erscheinungswelt, aus der nie zu dem eigent- 
lichen Sein der Dinge vorgedrungen werden kann, ist unvermeidlich, 
wenn man die Erkenntnisfunktionen nicht aus den gegebenen Erkennt- 
nisinhalten und ihrer in der Geschichte der Wissenschaft sich dar- 
stellenden logischen Entwicklung, sondern wenn man umgekehrt die 
Erkenntnisinhalte aus den von Anfang an als ein fester Besitz des er- 
kennenden Subjektes vorausgesetzten Erkenntnisfunktionen ableiten will. 
Ist die Unterscheidung der Anschauungsformen überhaupt erst 
aus einer, wenn auch noch so frühzeitig beginnenden, logischen Be- 
arbeitung der Wahmehmungsinhalte hervorgegangen, so muß nun 
auch die Konstanz jener Formen, namentlich insofern sie einen spezi- 
fischen Unterschied von dem Empfindungsinhalt begründet, selbst 
schon ein begriffliches und kein anschauliches Merkmal von Raum 
und Zeit sein. Denn sie gilt ja keineswegs in bezug auf die beson- 
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deren Gestaltungen des zeitlichen Geschehens und der räumlichen 
Gegenstände, sondern nur für die allgemeinsten Eigenschaften beider 
Formen, die sich im einzelnen Fall in unendlich verschiedener Weise 
darstellen können. Diese Konstanz der Anschauungsformen oder, 
was dasselbe heißt, die feste Gesetzmäßigkeit, die der Stoff der Em- 
pfindungen in seiner Ordnung und Verbindung darbietet, ist es erst, 
die zugleich auf einen wichtigen Wertunterschied ihrer objektiven 
Bedeutung hinweist. Wenn Locke Raum und Bewegung als reale 
Eigenschaften der Dinge betrachtete, so leitete ihn dabei, wie schon 
bemerkt, das Vorbild der empirischen Natur\\'issenschaft. Statt sich 
jedoch die Frage vorzulegen, durch welche logischen Motive ihr selbst 
unbewußt die Naturwissenschaft zu dieser Unterscheidung genötigt 
werde, begnügte er sich, ihrem Beispiele folgend, in naiver Weise 
seine primären QuaÜtäten doppelt anzunehmen, einmal außerhalb 
des Vorstellenden und einmal in ihm. Der wirkliche Grund jener 
Unterscheidung liegt jedoch einzig und allein darin, daß das er- 
kennende Subjekt bei der Vergleichung und Verknüpfung seiner Er- 
I fehrungen durch mannigfache Widersprüche, in die verschiedene Wahr- 
I nehmungen miteinander treten, schließlich gezwungen wird, den 
k ganzen qualitativen Empfindungsinhalt in das Subjekt 
iickzunehmen, da es ihm nur unter dieser Voraussetzung ge- 
lingt, eine widerspruchsfreie Verbindung der einzelnen Erfahrungen 
zustande zu bringen, daß aber eine solche Nötigung in bezug auf 
jene konstant bleibenden formalen Elemente der Wahrnehmung tat- 
sächlich niemals eintritt. 

Allerdings ist es erst die wissenschaftliche, abo die mit den 
Prinzipien und Hilfsmitteln der Verstandeserkenntnis arbeitende Ana- 

»lyse der Erfahrung, die diese Aufhebung der objektiven Wirklichkeit 
der Empfindungsqualitäten herbeifuhrt. Gleichwohl ist alles dies schon 
in den Tatsachen der unmittelbaren Wahrnehmung zureichend vor- 
bereitet, um von vornherein die Voraussetzung eines objektiven Wert- 
unterschiedes zwischen Stoff der Empfindung und räumlich-zeitlicher 
Form nahezulegen. Beim Wechsel der Aggregatzustände ändern sich 
die tastbaren Eigenschaften der Körper in allen möglichen Abstufungen. 
Infolge der veränderlichen Bedingungen der Brechung und Reflexion 

I erscheint die Lichtbeschaffenheit der Gegenstände als eine so viel- 
gestalt^ und von der sonstigen Natur derselben unabhängige Eigen- 
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schaß, daß sie von früh an mehr als eine äußerlich mitgeteilte denn 
als eine ihnen selbst ursprünglich zugehörende aufgefaßt wird. Trotz- 
dem suchen physikalische Hypothesen noch lange Zeit in verschiede- 
ner Weise die objektive Wirklichkeit dieses ganzen sinnlichen Scheins 
festzuhalten, sei es, daß man mit den alten Atomistikem die Wahr- 
nehmung durch die Annahme von den Objekten sich ablösender und 
in den Wahrnehmenden eindringender Bilder erklärt, sei es daß man, 
wie die aristotelische Physik, die Naturerscheinungen und ihre sinn- 
liche Wahrnehmung aus einer Mischung von Gnindquahtaten ableitet, 
die in der Außenwelt und in unseren Sinnesorganen von überein- 
stimmender Art seien, oder daß man endlich, wie in einer noch nicht 
weit zurückliegenden Periode der neueren Physik, für gewisse Eigen- 
schaften der Körper, wie Wärme und Licht, besondere körperliche 
Substrate, ein Wärme- und Lichtfluidum, annimmt. Aber obgleich 
die praktische Lebensaufiassung , unbeirrt von bloß theoretischen 
Widersprüchen, die Vorstellung mit allen ihren Eigenschaften als 
objektiv gegeben festhält, und obgleich daher auch die Wissenschaft 
noch lange zu unzureichenden Kompromissen zwischen dieser naiven 
Weltansicht und dem Standpunkte vollendeter Reflexion, der die Ob- 
jekte ganz in das Subjekt verlegt, veranlaßt wird : die Keime zu jener 
Wendung der Anschauungen sind von Anfang an da. Nie sind inner- 
halb der empirischen NaturaufTassung Stimmen laut geworden, die 
eine objektive Realität von Raum, Zeit und Bewegung geleugnet 
hätten; der Zweifel an der Wuklichkeit der Empfindungen reicht da- 
gegen fast in die Anfange der Naturphilosophie zurück, und von da 
an haben die Versuche, an dem Gebäude der naiven Weltauffassung 
zu rütteln, nicht aufgehört, bis endlich die neuere Natunvissenschaft, 
Schritt für Schritt vor den sich auftürmenden Widersprüchen zurück- 
weichend, zuletzt sich genötigt sah, den ganzen Empfindungsinhalt 
in das Subjekt zu verlegen. 

Wenn es nun zu einer ähnlichen ZurückTialime in bezug auf die 
Form der Wahrnehmung nicht gekommen ist, so beruht dies daher 
notwendig darauf, daß sich hierzu in dem Zusammenhang der Er- 
fahrung ebensowenig ein Grund finden ließ wie zu der Aufhebung 
der Objektivität der Vorsteüung selbst. Denn wie in der unmittel- 
baren Anschauung das Merkmal Objekt zu sein jeder Vorstellung 
zukommt und daher einer einzelnen immer nur auf Grund besonderer 



Bedingungen versagt werden kann, so ist die zeitlich-räumliche 
Forni ein nicht aufzuhebender Bestandteil aller Wahrnehmung. 



8. unmittelbare nad mittelbare, anscbanliche ond begriffliche 
Erkenntaii. 

Das nächste Ergebnis, das die Analyse der Wahraehmungserkennt- 
nis zurückläOt, besteht somit darin, daß dem erkennenden Subjekt 
Objekte von räumlich-zeitlicher Form gegeben sind, die 
nur durch eine völlig grundlose Beseitigung konstant gegebener 
Merkmale in das Subjekt herübergenommen werden können und da- 
her als tatsächlich gegebene notwendig anerkannt werden müssen. 
Obgleich nun dieses Ergebnis anscheinend gewisse Bestandteile der 
sinnlichen Wahrnehmung bestehen läßt, so fuhrt es doch zur Auf- 
hebung jeder objektiven Wahmehmungserkenntnis, insofern man fiir 
diese die Forderung festhält, daß sie eine anschauliche sein müsse. 
Ein Objekt, dem der Em p fin du ngs Inhalt mangelt, fiir das also Raum- 
formen und Zeitbestimmungen als einzige Eigenschaften übrig ge- 
blieben sind, kann in keiner Anschauung gegeben sein. Es kann 
überall nur begrifflich festgehalten werden, und wie alle Begriffe, 
so bedarf es, um von unserem Bewußtsein zu beliebigem Denkge- 
brauch venvertet zu werden, stellvertretender Vorstellungen. 
Sobald gefordert wird, daß bei den räumlichen und zeitlichen Eigen- 
schaften der Objekte von allen den Elementen abgesehen werde, die 
der Qualität der Empfindung angehören, so heißt dies also: Raum 
und Zeit sollen begrifflich, nicht anschaulich gedacht werden, Dies 
kann, wie sich von selbst versteht, psychologisch immer nur so ge- 
schehen, daß wir uns einen beliebigen Empftndungsinhalt denken und 
damit den Nebengedanken verbinden, er solle für den objektiven In- 
halt des Begriffs gleichgültig sein. Mit anderen Worten; die sinn- 
lichen Anschauungen des Raumes und der Zeit werden zu Symbolen 
der im BegrifT zu erfassenden Ordnung der Objekte. Indem nun 
aber das Subjekt den ganzen Empfindungsinhalt und mit ihm über- 
haupt alles, was in der Wahrnehmung unmittelbar anschaulich ist, in 
sich herübemimmt, erhält erst der zunächst in psychologischen Merk- 
malen sich ausprägende Gegensatz zwischen dem Subjekt und den 
ihm gegebenen Objekten einen logischen Inhalt. Wie die Objekte 
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nur begrifflich, nie anschaulich erkannt werden können, so ist da- 
gegen das Subjekt sich selber nur anschaulich gegeben. Der In- 
halt seiner Selbstanschauung zerfällt dann aber wieder in jene beiden 
Bestandteile, auf die sich die ursprüngliche psycholog^he Unter- 
scheidung des Subjektes und der Objekte gründet: in die auf das 
Subjekt selbst bezogenen Vorgänge des Fühlens und Wollens, und 
in das Vorstellen, dem anfänglich eine unmittelbare objektive Wirk- 
lichkeit beigdegt wird: Nachdem infolge der Entwicklung der Wahr- 
nehmungserkenntnis der ganze Empfindungsinhalt der Vorstellungen 
in das Subjekt zurückgenommen ist, können daher von nun an die 
Vorstellungen nur noch als subjektive Symbole von objektiver 
Bedeutung gelten, durch deren Bearbeitung eine Erkenntnis der 
Außenwelt allein auf begrifflichem Wege geschehen kann. Damit 
ist zugleich der Widerspruch beseitigt, in den sich die über die naive 
Stufe der Anschauung erhebende Reflexion verwickelt hatte, indem 
sie in dem Objekt und der Vorstellung eines und dasselbe zweimal 
setzte, während doch die Anschauung selbst immer nur das eine 
Vorstellungsobjekt enthält. Dieser Widerspruch verschwindet, weil 
das Vorstellungsobjekt aufgehört hat reales Objekt zu sein und nur 
noch die Bedeutung eines subjektiven Symbols hat, das auf einen 
realen, nach Stoff und Form nur begrifflich zu bestimmenden Gegen- 
stand hinweist. 



m. Yerstandeserkenntnis. 

1. Innere und äußere Erfahnmg. 

Die Scheidung der ursprünglich einheitlichen Erfahrung in eine 
innere und äußere beginnt mit der Sonderung des Grefiihls- von dem 
Vorstellungsanteil der Wahrnehmungen. Sie vollendet sich mit der 
Zurücknahme der Empfindungen und der anschaulichen Form ihrer 
räumlich-zeitlichen Ordnung in das erkennende Subjekt, wodurch nun 
das unabhängig von diesem gedachte Objekt als eine nur dutich Be- 
griffe zu lösende Aufgabe des Denkens zurückbleibt. Hiermit haben 
dann innere und äußere Erfahrung die Merkmale gewonnen, durch 
die sie fortan logisch getrennt werden: jene ist rein anschaulich, 
diese ist rein begrifflich. Zugleich ist auf diese Weise die ur- 



sprüngliche Einheit der Erfahrung wiederhergestellt. Innere und 
äußere Erfahrung sind nun nicht mehr verschiedene Erfalirungs- 
gebiete, sondern sie haben sich in verschiedene Standpunkte ver- 
wandelt, die unsere wissenschaftliche Betrachtung der allgemeinen Er- 
fahrung gegenüber einnimmt. Der subjektive Standpunkt der »inneren 
Erfahrung« gehört der Psychologie, der objektive der »äußeren Er- 
fahrung« der Naturwissenschaft an"). 

Auf dem psychologischen Standpunkt der Betraditung können 
Begriffe nur dazu dienen, die konkreten Tatsachen der unmittelbaren 
Erfahrung nach allgemeinen Gesichtspunkten zu unterscheiden und zu 
ordnen. Solche Begriffe sind die des Empfindens, Vorstellens, Fühlens, 
Begehrens, Wollens u. dergl. Da es nun bloß einzelnes Empfinden, 
Vorstellen, Wollen gibt, so können solche Kollektivbegriffe die ge- 
meinte Tatsache im allgemeinen bezeichnen, aber zu deren Er- 
kenntnis direkt nicht das geringste beitragen. Umgekehrt dagegen 
können bei der naturwissenschaftlichen Erkenntnis weise Anschauungen 
nur dazu dienen, unseren begrifflichen Feststeilungen über die Ob- 
jekte eine für den Gebrauch des Denkens angemessene Form zu geben. 
Denn unser Denken ist fortan anschaulich und begrifflich zugleich; 



') Um Verwechslnngen dieser Bedeatnog, die die BegiüTe der innerm md der 
inBeren Erfalirung für diu aDgenommen li&beD, mit der bei manchen Psychologen 
Doch tniEner crhaltea gebliebeaen Anffassnng beider als venchiEdcoer Er&hniiigi- 
gebiele in vermeiden, hat man die völlige Ausnaennng jener Begriffe vorgeschlagen. 
Aber die Ausdrucke subjektive und objektive Wuhmehmnog, psychologische mid pbj^i- 
kalische Erfihrang, die m&n inm Ersatz vorschlug, sind genan dem ntmlichen iSiSi- 
velstSodmise aasgesctzt. Die Begriffe »nnmittelbare« and »mittelbare ErbhniDg«, 
die sieb in gewissen Znsummeabingeo vobl ro einem solchen Ersätze dgnen, lind 
nicht erschöpfend, weil bei ihnen die Eigentttmücbkeil dei psychologischen Betrach- 
tnng, daß sie die nnmittelbarcn Erfabrangsinhalle auf wahrnehmende nnd handelnde 
Snbjckte beliebt, nicht zoi Geltung kommt. Aach llBt dcb der Anidnick »mittel' 
bare Erfafamngi zwar dnrch den Gegensatz gegen die nomittelbare rechtfertigen. 
Abel er ist streng genommen inkorrekt, da es nur eine mittelbare Erkcnnlnii 
gibt, jener .\usdnick also wiederum nar eine liestimmte BelraebRtngsweüe 
engeren Sinne des BegriiTs >Erfitbning< allein vorhandenen nnmittelbuen Erfahrung 
bezeichnen soll. Hiemach icheint « m!i am angemeuenslen, den Bedentnngiwaadel 
der Begriffe als einen in dem angegebenen Sinne vollzogenen anzncfltcDncn nnd dem- 
nach im folgenden >iaDere EKahning< nnd •mittelbare Erkenntnis«, 'inni 
rahrangi und »nnmittelbaie Erkenntnis! als einander enisprechende BegrilTe 
trachten, von denen der eine gebraucbl wird, wenn es sich um den Slandpankt der 
Erfahrung, der andere, wenn es sieb um die Ar der Erkenntnis handelt. Vgl. 
die Abhandlang Über die Debnition der Psychologie, l'hil, Stad. XII, S. ■ ff, 
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es kann Begriffe nur in der Form von Anschauungen festhalten; 
es strebt aber nicht minder überall Anschauungen zu Begriffen zu 
verbinden. 

Die Eigenschaft, die Gegenstände und ihre Beziehungen durch 
Begriffe zu denken, nennen wir den Verstand. Wie die Wahr- 
nehmungserkenntnis mit dem ungeteilt gedachten Vorstellungsobjekte, 
so beginnt daher die Ve rstan.de serkenntnis mit der Unterscheidung 
der in das Subjekt zurückgenommenen Vorstellungen samt den auf 
sie bezogenen subjektiven Zuständen von den außerhalb des Sub- 
jektes vorausgesetzten Objekten. Beide unterwirft sie einer verschie- 
denen begrifflichen Bearbeitung. Die Begriffe der inneren Eriahrung 
sind Allgemeinbegriffe, deren einziger Wert darin besteht, daß 
sie die Verständigung über das in der konkreten Anschauung Ge- 
gebene erleichtern. Auf der Analyse dieses in der unmittelbaren Er- 
fahrung Gegebenen beruht aber alle wirkliche psychologische Erkennt- 
nis. Die Begriffe der äußeren Erfahrung dagegen sind Einzelbe- 
griffe, durch die jede einzelne Tatsache in den ihr eigentümlichen 
Unterschieden und Beziehungen zu anderen Tatsachen bestimmt wird. 
So ist jeder Naturgegenstand, jedes einzelne Geschehen in der Außen- 
welt Objekt einer besonderen Begriffsbildung. Nun erfordert freiUch 
auch dies überall die Anwendung allgemeiner Begriffe. Aber hierbei 
geht man bloß darauf aus, mit Hilfe solcher sich durchkreuzender 
AUgc meinbegriffe einen Einzeibegriff des Gegenstandes zu erzeugen. 
Aus Begriffsbildungen dieser Art besteht z. B. die Erklärung des Falls 
eines Körpers von bestimmter Höhe oder auf einer vorgeschriebenen 
Bahn, die Feststellung der Strukturverhältnisse und der optischen 
Eigenschaften eines Krystalls, die Nachweisung der elementaren und 
rationellen chemischen Zusammensetzung eines Körpers usw. Überall 
handelt es sich in diesen Fällen um Einzelbegriffe, nicht um An- 
schauungen, weil die sämtlichen Faktoren, aus denen sich der kom- 
plexe Tatbestand zusammensetzt, in ihrer objektiven Bedeutung nur 
begrifflich, nicht anschaulich zu bestimmen sind. Wenn wir den Be- 
griff des Wassers z. B. in chemischer Beziehung dahin definieren, 
daß es eine Verbindung aus zwei Maßeinheiten Wasserstoff und einer 
Maßeinheit Sauerstoff sei, so sind alle Elemente dieses Begriffs, der 
Sauerstoff, der Wasserstoff, die Maßeinheit und die Zahlen Eins und 
Zwei, wiederum Begriffe, keine Anschauungen. Zwar werden diese, 



wie alle Begriffe, durch bestimmte Anschauung-en repräsentiert; aber 
die gasibrmigen Körper Wasserstoff und Sauerstoff, die wir sinnlich 
wahrnehmen, bilden ebensowenig wie das Wahmehmungsbild des 
Wassers den Inhalt des durch die physikalisch -chemische Unter- 
suchung festgestellten Begriffs. Vielmehr werden hier überall die 
Vorstellungen gerade so wie die Wörter oder die sonstigen Begriffs- 
symbole nur als anschauliche Zeichen für einen selbst nur der begriff- 
lichen Bestimmung zugänglichen Gegenstand betrachtet, in geradem 
Gegensatze zu den Tatsachen der unmittelbaren Erfahrung, die durch- 
aus nur Anschauungen sind, und zu denen die Vorstellungen, eben 
insoweit sie als Vorstellungen d. h. in bezug auf ihre Entstehung 
oder ihre praktisch -psychologische Bedeutung in Betracht kommen, 
wesentlich mit gehören. Allerdings fehlt es auch bei der naturwissen- 
schaftlichen Betrachtung der Objekte nicht an jener anderen An- 
wendung von Allgemeinbegriffen, wie sie die Psychologie zur Unter- 
scheidung der verschiedenen Bestandteile der unmittelbaren Erfahrung 
verwendet. Diese verhalten sich aber dort genau ebenso zu den 
Einzelbegriffen, wie hier zu den in der Anschauung gegebenen Tat- 
sachen selbst. Auf diese Weise sind die Allgemeinbe griffe in beiden 
Fällen nur Hilfsmittel für die Analyse des Einzelnen; und nirgends 
besteht in ihrer Gewinnung der eigentliche Zweck der Erkenntnis, 
der überall auf die Tatsachen selbst gerichtet ist. 

Indem der Verstand die unabhängig von dem denkenden Sub- 
jekt vorauszusetzenden Objekte als Gegenstände einer begrifflichen, 
den unmittelbaren Wahmehmungsinhalt aber als den Gegenstand 
einer anschaulichen Erkenntnis behandelt, erwachsen ihm nun not- 
wendig auf beiden Standpunkten abweichende Aufgaben. Von dem 
naturwissenschaftlichen Standpunkte aus unterwirft er die Gegenstände 
einer begrifflichen Untersuchung, bei der ihm die Vorstellungen nur 
als Zeichen dienen, die auf zu bildende Begriffe hinweisen oder be- 
reits gebildete in anschaulicher Form festhalten; bei der psycholo- 
gischen Analyse bedient er sich der Begriffe allein zu dem Zwecke, 
die Unterscheidung und Zusammenfassung der in der Anschauung 
gegebenen Tatsachen zu erleichtern. Aber da hier Anschauungen, 
dort Begriffe die letzten Gegenstände der Untersuchung sind, so bleibt 
es auf dem Standpunkte der Verstandeserkenntnis völlig unmöglich, 
aus dem einen Gebiet in das andere hinüberzukommen, so sehr auch 
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der Umstand, daß das ursprüngliche Vorstellungsobjekt der Ausgangs- 
punkt beider Erkenntnisarten ist, auf eine gemeinsame Grundlage 
hinweisen mag. Der Versuch, diese Kluft zu überbrücken, muß 
gleichwohl für die Hilfsmittel der Verstandeserkenntnis ein fruchtloser 
bleiben, weil die Voraussetzung dieser Erkenntnisform eben jene 
Unterscheidung von Anschauung und Begriff, von unmittelbarer und 
mittelbarer Erkenntnis ist, welche die Kluft hat entstehen lassen. Auf 
diesem Standpunkte bleiben daher innere und äußere Erfahrung zwei 
verschiedene Standpunkte, die zwar einander ergänzen, weil die Vor- 
stellungen neben ihrer unmittelbaren und subjektiven Bedeutung zu- 
gleich den Wert objektiver Symbole besitzen, die aber nicht auf- 
einander zurückgeführt werden können. 

2. Die Denkgesetse als Erkenntnisformen. 

In jenen zwei Gebieten der Erkenntnis, der subjektiven oder an- 
schaulichen und der objektiven oder begrifflichen, stehen nun dem 
Verstände überall nur diejenigen Hilfsmittel zur Verfugfung, in denen 
sich von Anfang an sein Wesen betätigt: die Denkgesetze. In 
ihnen liegt aber bereits ganz und gar die anschaulich-begriflFliche 
Doppelnatur unseres Denkens vorgebildet. Die Denkgesetze sind 
Anschauungsgesetze, die sich überall in Vorstellungen verwirk- 
lichen und dieser fortan zu ihrer Darstellung bedürfen. Aber sie sind 
zugleich Begriffsgesetze, weil die unmittelbare Wahmehmimg sie 
niemals in völlig adäquaten Formen darzustellen vermag, so daß sie 
immer erst durch Abstraktionen oder durch willkürliche Gedanken- 
beziehungen zwischen Objekten, die in der Anschauung getrennt sind, 
zu Stande kommen können. Keine Anschauung bietet das Bild einer 
vollkommenen Identität dar. Mögen auch die Objekte der un- 
mittelbaren Wahrnehmung vielfach einander ähnlich sein, nur in sel- 
tenen Ausnahmefällen erscheinen sie gleich, und auch dies nur, weil 
uns, wie wir wohl wissen, ihre feineren Unterschiede entgehen. Suchen 
wir daher selbst zum Zweck der Veranschaulichung gleiche Anschau- 
ungsbilder herzustellen, wie bei der geometrischen Konstruktion 
kongruenter Figuren, so vermag das für die Anschauung erzeugte 
Objekt den Begriff immer nur annähernd zu verwirklichen, fiir uns 
vollgültig nur deshalb, weil wir absichtlich über alles, was dem ge- 
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wollten Begriff nicht adäquat ist, hinwegsehen. Ebenso ist der 
Gegensatz der Begriffe stets eine Bestimmung, die wir zu den Ob- 
jekten hinzudenken, keine, die den Gegenständen der Anschauung 
selber imveranderiich zukommt. Vermögen wir doch die nämlichen 
Objekte, die wir unter einem bestimmten Gesichtspunkte in einen 
Gegensatz bringen, unter andern Bedingungen einem allgemeineren 
Begriff unterzuordnen oder durch irgend welche Zeit- und Raum- 
beziehungen zueinander in ein Verhältnis zu setzen. So finden sich 
alle logischen Beziehungen zwar in der Anschauung vorgebildet, 
werden aber doch durch das Denken erst geschaffen, indem dieses 
die Anschauxmgen verarbeitet, von ihnen hinweg- oder zu ihnen 
hinzunimmt, was durch' das Denkgesetz, unter dem wir den Gegen- 
stand betrachten, gefordert wird. 

Das nämliche Verhältnis zwischen Anschauung und Denken zeigt 
sich bei jenen Denkhandlungen, bei denen die Gliederung eines Be- 
griffsganzen in seine Teile ausgeführt, oder wo zwischen den durch 
eine solche Teilung gewonnenen Gliedern ein Verhältnis der Ab- 
hängigkeit festgestellt wird. In beiden Fällen müssen das Ganze wie 
die Teile in der Anschauung gegeben sein. Aber der Gesichtspunkt, 
nach dem die Teilung zu vollziehen ist, oder nach dem die Glieder 
des Ganzen voneinander abhängen, wird erst durch das Denken 
hinzugebracht- Ob ich die Dreiecke in gleichseitige und ungleich- 
seitige, oder die lebenden Wesen in Pflanzen und Tiere einteile, der 
Grund dieser Einteilungen ist mir nirgends selbst in der Anschauung 
gegeben. Diese enthält immer nur Objekte mit verschiedenen Eigen- 
schaften. Welche der Eigenschaften ich herausgreife, um nach ihnen 
die Objekte zu ordnen, ist Sache einer logischen Entscheidung, die 
nur zum Teil durch die Anschauung, zum Teil aber durch Gesichts- 
punkte bestimmt wird, die sich erst aus dem Zusammenhang der 
Denkakte ergeben. Wenn ich die Dreiecke in rechtwinkelige, spitz- 
winkelige und stumpfwinkelige einteile, so ist diese Gliederung des 
Begriffs gerade so den Objekten der Anschauung angemessen wie 
die vorige; nur der gewählte Gesichtspunkt des Denkens ist ein ab- 
weichender. Oder wenn ich den Pflanzen und Tieren als eine dritte 
Hauptabteilung der Organismen ein Reich der >Protisten. hinzu- 
füge, so bezieht sich diese Dreiteilung wiederum auf die nämiichen 
Gegenstände der Anschauung; der Unterschied beruht nur darauf, 
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daß ich die Begriffe Pflanze und Tier hier enger gefaßt habe als dort, 
daß also die Wahl der Merkmale, die den Einteüungsgrund abgeben, 
in beiden Fällen eine abweichende ist. Das nämliche gilt endlich 
von den mit der Begriffsgliederung nahe zusammenhängenden Be- 
ziehungen der Abhängigkeit. Das Verhältnis der großen zur Ideinen 
Achse einer Ellipse kann abhängig gedacht werden von dem Ver- 
hältnis des Parameters zur Exzentrizität, oder von dem Neigungs- 
winkel, unter dem eine Ebene und ein gerader Kreiskegel, die man 
als erzeugende Raumgcbilde betrachtet, einander schneiden usw. Die 
Geschwindigkeit eines Pendels an einem gegebenen Punkte seiner 
Bahn kann direkt zu der in vertikaler Richtung durchlaufenen Höhe, 
oder nach dem Pendelgesetze zm der Pendellänge, der Amplitude der 
Schwingungen und dem Elongationswinkel des Punktes in Beziehung 
gebracht werden. Einen je eindeutigeren Sinn die Frage nach den 
gesetzmäßigen Beziehungen der Tatsachen zueinander hat, um so 
mehr werden solche verschiedene Gestaltungen der Abhängigkeit oft 
nur abweichende Ausdrucksformen fiir eine und dieselbe fundamentale 
Abhängigkeit sein. Doch dies hindert nicht, daß in derartigen Fällen 
die Begriffsglieder, die unmittelbar in ein Verhältnis von Grund und 
Folge gesetzt werden, an sich von verschiedener Bedeutung sind. In 
der Tat muß häufig erst eine besondere Untersuchung feststellen, 
daß Abhängigkeitsausdrücke von abweichender Form tatsächlich die 
nämliche Bedeutung haben, oder daß die eine der Beziehungen die 
theoretische Begründung zu den in den anderen gegebenen rein em- 
pirischen Feststellungen enthält. 

Je mehr sich nun die Gegenstände und Vorgänge der Wahrnehmung 
von den Voraussetzungen entfernen, die das Denken machen muß, 
um die Gesetze der Identität und des Widerspruchs, der Teilung 
nach unterscheidenden Merkmalen und der Verknüpfung nach Grund 
und Folge auf sie anzuwenden, um so mehr wird dasselbe genötigt, 
willkürlich Anschauungsbilder zu erzeugen und zu benützen, die 
seinen Forderungen besser entsprechen als jene unmittelbaren Tat- 
sachen der Wahrnehmung. Hierin besteht der große Vorteil sym- 
bolischer Darstellungen der Begriffe. Die naheliegendsten dieser 
Symbole sind die Worte der Sprache, die ihre vielseitige Ver- 
wertbarkeit der Eigenschaft verdanken, daß auf eine Übereinstimmung 
mit dem Gegenstande der Anschauung bei ihnen völlig verzichtet wird. 



AUe andern willkürlich gewählten Begriffszeichen können entweder 
diesem Beispiele folgen, wie die Symbole der Zahlen, der GröDen 
sowie die Operationssymbole der Mathematik; oder sie können ideale 
Bilder der Wirklichkeit herzustellen suchen, bei denen die Begriffs- 
merkmale so viel als möglich allein, losgelöst von zufälligen Bestand- 
teilen der sinnlichen Wahrnehmung, zur Darstellung kommen, wie 
die geometrischen Konstruktionen oder ihnen ähnliche schematische 
Nachbildungen des wirklichen Geschehens. Bei beiden Arten der 
Begriffssymbolik betätigt sich die Abstraktion in zwei verschiedenen, 
sich wechselseitig ergänzenden Formen. Bei der Anwendung der 
reinen Begriffszeichen abstrahiert das Denken ganz von dem An- 
schauungsinhalte der als Symbol gewählten Vorstellung, indem es in 
dieser nur ein Hilfsmittel fiir die Fixierung des Begriffs sieht, bei 
dem eine Beziehung auf anschauliche Merkmale hinwegfällt, damit 
in ihm um so mehr die rein begrifflichen Forderungen erfüllt ge- 
dacht werden können. Bei der idealen Symbolik dagegen werden 
aus dem Anschauungsbilde alle unwesentlichen Eigenschaften so viel 
als möglich entfernt, um nur noch die (lir den Begriff wesentlichen 
Merkmale in der Anschauung zurückzubehalten. Die natürlichen 
Begriffszeichen der Sprache sind auf ihren verschiedenen Entwick- 
lungsstufen unvollkommene Gestaltungen beider Formen der Symbolik. 
Denn ursprünglich besitzt das Wort eine lebendige Beziehung zu der 
Vorstellung, die es bezeichnet; späterhin geht diese Beziehung bis 
auf geringe schattenhafte Überreste verloren, und es bleibt ihm nur 
die Geltung eines durch den Gebrauch festgestellten Begriffszeichens. 
So sind also jene beiderlei Arten symbolisierender Tätigkeit natür- 
liche Entwicklungsformen, die mit dem begrifflichen Denken, wie es 
in dem Gebrauch der Sprache sich ausprägt, von Anfang an gegeben 
sind und nur einer klareren Sonderung und exakteren Ausbildung 
bedürfen, um dem Abstraktions- und Kombinations vermögen des Ver- 
standes in jeder durch die Bedürihisse des Denkens geforderten Weise 
zu Hilfe zu kommen. 

Durch jene beiden Formen symbolisierender Tätigkeit, die es bald 
getrennt anwendet, bald verbindet, wird nun das Denken in den 
stand gesetzt, einerseits begriffliche Voraussetzungen zu bilden, die 
sich von der anschauhchen Wirklichkeit beliebig entfernen konneo, 
und anderseits wieder dieser durch die allmähliche Vervollitändigung 
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solch' abstrakter Voraussetzungen immer näher zu kommen. Im 
ersten Fall schafft die symbolisierende Tätigkeit des Verstandes Be- 
griffe, die nur eine bestimmte Seite des in der Wirklichkeit gegebenen 
Tatbestandes zum Ausdruck bringen, um diese nach allen ihren Eigen- 
schaften und Beziehungen isoliert zu verfolgen. Im zweiten Fall 
werden entweder die in solcher Weise getrennt betrachteten Begriffe, 
nachdem jeder fiir sich analysiert ist, verbunden, oder es werden zu 
den zuerst gewonnenen Voraussetzungen einschränkende Bestimmungen 
hinzugefügt. Auf beiden Wegen vollzieht sich eine allmähliche An- 
näherung an die Wirklichkeit, ohne daß jedoch diese jemals ganz 
zu erreichen wäre. So erweist sich die Erfassung des Wirklichen 
durch den Begriff als eine unendliche, nie völlig zu erschöpfende 
Aufgabe. Ihr tritt aber infolge der freien Tätigkeit des symbolisie- 
renden Denkens noch eine zweite unendliche Aufgabe an die Seite. 
Sie besteht darin, durch willkürliche Verwendung der idealen Sym- 
bolik alle Arten einer auf Grund der Denkgesetze und ihrer anschau- 
lichen Bedingungen möglichen Wirklichkeit zu umfassen, ohne 
Rücksicht darauf, ob eine solche tatsächlich gegeben ist oder nicht. 
Auf diese Weise bilden beide, das Wirkliche und das Mögliche, 
Grenzbegriffe von verschiedener Bedeutung: das Wirkliche des- 
halb, weil der Verstand durch die seine Tätigkeit beherrschenden 
Denkgesetze an Abstraktionen gebunden bleibt, die den vollen Inhalt 
der Wirklichkeit niemals zu erschöpfen vermögen; das Mögliche 
deshalb, weil der Umfang der auf Grund der Denkgesetze ausführ- 
baren Konstruktionen alle je erreichbaren Grenzen überschreitet. So 
ist das Wirkliche ein intensiv, das Mögliche ein extensiv Unend- 
liches. Gleichwohl stehen beide in durchgängigen Beziehungen zu- 
einander. Denn jedes ideale Symbol bezeichnet, m^ es sich nun 
auf die gegebene Wirklichkeit beziehen oder nicht, an sich nur ein 
Denkmögliches, weil ja in keinem Begriff das Wirkliche selbst er- 
schöpfend bestimmt werden kann. Indem es die Wirklichkeit zu er- 
fassen strebt, bleibt das Denken immer in den Umkreis des Möglichen 
gebannt. Aus diesem Grund ist die Hypothese ein unerläßliches 
ergänzendes Hilfsmittel aller Verstandeserkenntnis. Unter den ver- 
schiedenen auf Grund der Denkgesetze möglichen Begriffsbildungen, 
die als Annäherungen an irgendeinen wirklichen Tatbestand be- 
trachtet werden können, greift das Denken eine heraus, um die Wirk- 
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Ucbkeit an ihr zu messen. Hierauf wird dann je nach dem Ergebnisse 
dieser Vergleichung die Hypothese enUveder als ein brauchbares Hilfs- 
mittel zur Interpretation des Gegebenen zurückbehalten, oder als Ab- 
bild eines zwar denkbaren, aber doch der Erfahrung in wesentlichen 
Zügen widerstreitenden Begriffs verworfen. 



3. Bedeotiug der Hypothese für die Erfahrungserkenntnis. 

Indem die Hypothese in der Bildung einer Voraussetzung über 
Wesen und Zusammenhang bestimmter in der Anschauung gegebener 
Tatsachen besteht, ist sie ein ebenso notwendiger Bestandteil der Be- 
arbeitung dieser Tatsachen durch den Verstand, wie die Abstraktion 
und Determination, oder wie die verschiedenen Formen der symboli- 
sierenden Tätigkeit. Denn auch sie ist in den Denkgesetzen selbst 
mit ihrer der Anschauung entsprechenden und doch rn ihrer abstrakten 
Form nirgends mit der Anschauung sich deckenden Natur vorgebildet. 
Vermöge der wesentlich verschiedenen Bedingungen, die objektive 
und subjektive Erfahrung der begrifflichen Bearbeitung darbieten, 
vollzieht sich nun aber die Hypothesenbildung in beiden Fällen wieder 
in durchaus verschiedener Weise. 

Die Gegenstände der Naturwissenschaft sind unserer Erkenntnis 
überhaupt nur begrifflich gegeben; in bezug auf sie haben somit 
unsere Wahrnehmungen nur die Bedeutung natürlicher Symbole, an 
deren Stelle später andere Symbole treten sollen, die, nach logischen 
Gesichtspunkten gewählt, den gebildeten Begriffen möglichst adäquat 
sind. Hier beginnt daher die HypothesenbÜdung bei den Einzel- 
begriffen, durch die unsere Verstandeserkenntnis die ursprünglichen 
Vorstellungsobjekte zu ersetsen genötigt, ist. Die Frage aber, wie der 
einzelne Gegenstand begrifflich zu denken sei, kann nur auf Grund 
einer genauen Feststellung aller in der Anschauung gegebenen Eigen- 
schaften des Gegenstandes und seiner Beziehungen zu andern Gegen- 
ständen beantwortet werden. Da nun auf diese Frage bei noch so 
sorgsamer Erwägung aller Momente verschiedene Antworten denkbar 
sind, so ist die gefundene Lösung zunächst eine hypothetische: sie 
enthält an sich nur eine mögliche Wirklichkeit: ob diese mit der tat- 
sächlichen übereinstimmt oder nicht, bleibt ein der weiteren Lösung 
anheimgegebenes Problem. Diese Sachlage findet ihren Ausdruck 



in dem Begriff der Substanz, der überall einen Gegenstand be- 
zeichnet, auf den die in der Anschauung gegebenen Objekte sym- 
bolisch hinweisen, der aber selbst nur begrifflich bestimmt werden 
kann. Darin liegt an und für sich schon die Möglichkeit, daß hier 
verschiedene Begrifisbildungen nebeneinander herlaufen, die die näm- 
liche substantielle Wirklichkeit darzustellen suchen. Wie das Problem 
der objektiven Erfahrung mit dem Substanzbegriffe beginnt, so ist 
aber jedes weitere Problem von der Bestimmung dieses ersten hypo- 
thetischen Begriffs abhängig, da die materielle Substanz als die Trägerin 
aller der Eigenschaften gedacht werden muß, aus denen die Natur- 
erscheinur^en entspringen. Selbst solche Begriffsbildungen, die auf 
die spezielleren Merkmale des Substanzbegriffs noch nicht eingehen, 
sondern sich auf die Betrachtang der geometrischen Eigenschaften 
der Körper oder ihrer Bewegungen beschränken, enthalten daher 
immerhin partielle Voraussetzungen über die Eigenschaften der Sub- 
stanz stillschweigend schon eingeschlossen. Sie begnügen sich aber, 
für die gegebenen Zwecke vollkommen zureichend, mit Aimahmen, 
die, wie sie auch weiterhin ergänzt werden mögen, jedenfalls in solchen 
Ergänzungen wieder mit enthalten sein müssen. 

Ganz anders verhält sich die Hypothesenbildung im Gebiete der 
Psychologie. Da den Inhalt dieser die unmittelbaren Tatsachen 
der Erfahrung bilden, so können hier niemals die Einzelobjekte der 
Erkenntnis Gegenstände der Hypothese sein, sondern diese kann sich 
immer nur teils auf die Allgemeinbegriffe, unter die wir das Einzelne 
ordnen, teils aber und besonders auf die Verbindungen beziehen, die 
wir zwischen den Tatsachen voraussetzen. So können sich etwa 
Zweifel darüber erheben, ob das Wollen eine Summe von Empfin- 
dungen oder ein Verlauf von Gefühlen oder ein von Empfindung und 
Gefühl spezifisch verschiedener, nur durch gewisse äußere Bedingungen 
mit ihnen verbundener Vorgang sei; ob die Affekte aus Wechsel- 
wirkungen der Vorstellungen oder aus Gefühlen hervorgehen, oder 
ob sie primäre psychische Vorgänge seien; ob die räumlichen Wahr- 
nehmungen von Bewegungen der Sinnesorgane abhängen oder nicht, 
usw. Man sieht sofort, daß alle diese Fragen, die zu verschiedenen 
Hypothesenbildungen Anlaß geben, die einzelnen Inhalte der unmittel- 
baren Erfahrung völlig unberührt lassen, und daß sie sich nirgends 
auf ein Begriffsobjekt beziehen, das von den Gegenständen der Er- 



fahrung verschieden wäre. Zwar hat es in der Psychologie an Hypo- 
thesenbildungen über ein solches Objekt nicht gemangelt. Aber bei 
allen Erörterungen über das Wesen der Seele handelte es sich niemals 
um Voraussetzungen, zu denen wir durch Widerspruche in dem sub- 
jektiven Inhalt der Erfahrung genötigt werden, wie denn überhaupt 
ein Prozeß, der jener bei der objektiven Erkenntnis geforderten Zurück- 
nahme gewisser Wahmehmungselementc in das Subjekt entspräche, 
hier, wo es sich um die unmittelbare Erfahrung handelt, von vorn- 
herein ausgeschlossen ist. Die Annahmen über das Wesen der Seele 
konnten also nie dazu dienen, die einzelnen Tatsachen der subjektiven 
ICrfahrung begreiflich zu machen, sondern sie konnten berechtigter- 
weise nur den Zweck verfolgen, ein metaphysisches Einheitsbedürfnis 
zu befriedigen. Diese Hypothesen liegen darum außerhalb des Ge- 
bietes der Verstandeserkenntnis: sie gehören in den Zusammenhang 
jener Vernunftideen, durch die der Versuch gemacht wird, die beiden 
Erkenntnisgebiete, die der Verstand als getrennte bestehen lassen 
muß, zu vereinigen. Eben deshalb können alle Hypothesen, die sich 
auf eine jenseits der psychologischen Erfahrung anzunehmende Seele 
beziehen, nicht umhin, die weiteren metaphysischen Fragen nach dem 
Verhältnis dieser Seele zur materiellen Substanz und nach der mög- 
lichen Verbindung beider in einem gemeinsamen Substanzbegriff zu 
erwägen, während den logischen Motiven, die zur Voraussetzui^ einer 
materiellen Substanz geführt haben, jene transzendenten Probleme 
fem liegen. 

Indem nun, wenn auch in verschiedener Weise, in Naturwissen- 
schaft wie Psychologie die Verstandeserkenntnis mit Hypothesen- 
bildungen abschließt, scheint damit der Aufbau unseres Wissens über- 
haupt auf einem unsicheren Grunde zu ruhen. Auch kann man sich 
nicht verhehlen, daß die skeptische Stimmung, in die so die logische 
Analyse der Erfahrungserkemitnis unser Denken versetzt, durch den 
tatsächlichen Erfolg der in den empirischen Wissenschaften ausgeliihrten 
Hypothesenbildungen einigermaßen unterstützt wird. Bietet doch die 
Geschichte der Physik die mannigfaltigsten Voraussetzungen über die 
Eigenschaften der Materie, die Gruppierungen ihrer Elemente und die 
Formen ihrer Bewegungen dar; nicht minder die Geschichte der 
Psychologie solche über die Bedeutung der einzelnen psychischen 
Vorgänge wie über deren wechselseitige Beziehungen, ganz abgesehen 
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von den, wie oben bemerkt, nicht hierher gehörigen Annahmen über 
das Wesen der Seele selbst. Und alle diese Hypothesen sind nicht 
bloß in einer bestimmten historischen Entwicklung aufeinander gefolgt, 
so daß eine jede als ein Ausdruck der zu ihrer Zeit erreichten Er- 
kenntnisstufe betrachtet werden könnte; sondern in der Regel sind 
mehrere nebeneinander und in schroffem Widerstreit gegeneinander 
aufgetreten, und noch heute besteht daher über die fundamentalsten 
Begriffe der subjektiven und objektiven Erfahrung dieser Streit der 
Meinungen. Ein Ziel, bei dem der Kampf ein Ende nähme, scheint 
aber völlig aussichtslos zu sein, da, falls einmal bei einem Punkte der 
Widerspruch geschlichtet wird, statt dessen sofort wieder neue Pro- 
bleme entstehen, die ihn in anderer Form erneuern. 

Dennoch handelt die empirische Wissenschaft unter der Voraus- 
setzung, daß sie jenem idealen Ziel einer Ausgleichung aller wider- 
streitenden Anschauungen immer näher kommen werde. Wäre dies 
nicht, wie würde sie auch den Mut finden, allen skeptischen Ein- 
würfen der Philosophie zum Trotze unaufhaltsam ihren Weg fortzu- 
setzen? In der Tat besteht für sie der wirksamste Sporn zu neuer 
Arbeit gerade in jenen partiellen Erfolgen, die den Hypothesen- 
kampf früherer Zeiten bei gewissen Problemen fiir immer verschwinden 
lassen. Was tut es, wenn dafiir neue Streitpunkte auftauchen? Ist 
doch zu hoffen, daß die Zukunft sie ebenso beseitigen werde, wie 
in der Gegenwart so manche Streitfragen vergangener T^e nicht 
vorhanden sind. Kein Einsichtiger wird ja heute den Kampf fiir die 
ptolemäische Weltansicht oder fiir die qualitative Elementenlehre des 
Aristoteles und seiner mittelalterlichen Anhänger im Ernste mehr auf- 
nehmen. Nicht minder sind die cartesianischen Vorstellungen über 
die Bewegungen der Nervengeister oder die Wolffschen Seelenver- 
mögen wohl fiir immer aus der Psychologfie verschwunden. Warum 
sollen wir nicht hoffen, daß auch die Fragen nach der qualitativen 
Einheit oder Vielheit der chemischen Elemente, nach der Natur der 
Lichtschwingungen und ihrer Beziehungen zu den elektrischen Phä- 
nomenen, oder nach dem Verhältnis des Wollens zum Fühlen 
und Vorstellen, nach den psychologischen Bedingungen räumlicher 
Wahrnehmungen, und so manche andere, die gegenwärtig noch 
schweben mögen, dereinst ihre bleibende Lösung finden ? Aber mag 
sich auch die empirische Wissenschaft mit diesen tatsächlichen Er- 
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folgen zufrieden geben, die Erkenntnistheorie vermag sich dabei 
nicht zu beruhigen. So lange sich nicht logische Gründe ergeben, 
welche die Unzahl möglicher Hypothesenbiidungen in bestimmte 
Grenzen einschließen, mag sie jenen historischen Gesichtspunkt als 
ein fiir die nächsten Zwecke der Forschung zureichendes heuristisches 
Prinzip gelten lassen, — einen sicheren Schutz für die letzten Funda- 
mente des Systems empirischer Welterkenntnis kann sie darin nicht 
erblicken. Würde es doch bei allem dem denkbar bleiben, daß die 
bestehende Wissenschaft nicht der Notwendigkeit ihrer Annahmen, 
sondern der zufälligen Wahl gewisser grundlegender Voraussetzungen 
ihr Dasein verdankte, so daß ihr ganzes Gebäude möglicherweise 
durch ein davon völlig verschiedenes ersetzt werden könnte, das, auf 
andern Hypothesen errichtet, ebenso vollständig über den Inhalt der 
Erfahrung Rechenschaft gäbe. Dieser Einwurf ist offenbar nur dann 
endgültig zu beseitigen, wenn es zwingende logische Gründe gibt, 
die den nicht zu vermeidenden Hypothesenbildungen eine bestimmte 
Richtung anweisen, neben der andere Richtungen ausgeschlossen sind. 
In der Tat lassen sich nun zwei Grundsätze aufzeigen, deren An- 
wendung notwendig eine derartige Beschränkung mit sich führt. Der 
erste besteht darin, daß unser empirisches Erkennen fortan unter 
der Forderung eines widerspruchslosen Zusammenhanges des ge- 
samten Erfahrungsinhaltes handelt, und daher so lange zu berich- 
tigenden Hypothesenbildungen getrieben wird, als diese Forderung 
nur unvollständig erfiillt ist. Der zweite Grundsatz besteht in der 
Forderung, daß Ergänzungen und Berichtigungen des unmittelbaren 
Erfahrungsinhaltes durch hinzugelugte Hypothesen immer nur insoweit 
gerechtfertigt sind, als sich bestimmte Gründe dazu in den vorliegenden 
Widersprüchen der Wahrnehmung nachweisen lassen. 

Diese beiden Postulate ergänzen sich nun in wirksamster Weise 
Das erste beschrankt die jeweils möglichen Hypothesen von außen, 
indem es die einzelnen von dem gesamten System von Voraus- 
setzungen abhängig macht, auf dem das Gebäude unserer Erkenntnis 
ruht. Infolgedessen wird es geschehen körmen, daß, wenn auch nur 
eine beschränkte Zahl von Annahmen eindeutig bestimmt sein sollte, 
damit zugleich die übrigen eine Richtung empfangen, bei der die 
beliebige Wahl zwischen allen an sich denkbaren Hypothesen ausge- 
schlossen ist. Das zweite Postulat fügt dem eine innere Beschränkung 



hinzu, indem es gewisse Erkenntnisobjekte, alle die nämlich, die wider- 
spruchslos gegeben sind und bleiben, fortan der Hypothesenbildung 
entzieht. Da nun solche Objekte vermöge des ersten Grundsatzes ihrer- 
seits nicht in Widerspruch mit den der Hypothesenbiidung unterwor- 
fenen Gegenständen gedacht werden dürfen, so geben sie feste Orien- 
tiningspunkte ab, nach denen sich die Ausmessung der Erkenntnis- 
gebiete richten kann. Es ist nicht zu beziveifeln, daß sich schon die 
empirische Wissenschaft instinktiv dieser Postulate bedient. Aber da 
dies nicht mit vollem Bewußtsein geschieht, vielmehr an die Stelle 
ihrer klaren Anwendung immer wieder das oben erwähnte bloß heu- 
ristische Prinzip tritt, das willkürliche, durch nichts geforderte Vor- 
aussetzungen keineswegs ausschließt, so herrscht in der wissenschaft- 
lichen Praxis tatsächlich eine bedauernswerte Unsicherheit über den 
Wert und die Berechtigung der Hypothese, eine Unsicherheit, die 
hinwiederum auf die Schätzung derselben von seiten der Logiker un- 
günstig zurückwirkt. Je phantastischer sich zuweilen die Anwendung 
der Hypothese in der empirischen Forschung gestaltet, um so mehr 
hält sich der Logiker befugt auf deren völlige Ausmerzung zu dringen. 
War dereinst die Philosophie wegen grundloser metaphysischer Träume 
bei der Einzelforschung verrufen gewesen, so geschieht es jetzt zu- 
weilen, daß beide die Rollen tauschen, wo dann freilich bei den meta- 
physischen Phantasien der Mathematiker und Physiker ebensowenig 
ein sicherer Gewinn herauskommt, wie bei den fruchtlosen, über die 
Bedürfnisse des realen Erkennens sich achtlos hinwegsetzenden Speku- 
lationen der sogenannten reinen Erkenntnistheorie. 

Sobald man sich nun den Inhalt der beiden obigen Grundsätze vor 
Augen hält, so wird damit der bodenlosen Hypothesenbiidung ebenso 
gesteuert, wie jener im Prinzip exakt erscheinende und in der Durch- 
fuhrung gänzlich unbrauchbare Verzicht auf alles, was nicht dem un- 
mittelbaren Wahrnehmungsinhalte angehört, von vornherein beseitigt 
wird. Gleichwohl erhebt sich, ehe jene Grundsätze als allgemein- 
gültige Forderungen angesehen werden können, die Frage, ob und wie 
denn sie selbst begründet sind. Sollte es sich herausstellen, daß auch 
sie nur einen hypothetischen oder heuristischen Wert haben, so würde 
uns ja mit ihnen wenig geholfen sein. Eine sichere Schutzwehr werden 
sie vielmehr nur dann gewähren, wenn sie als festwurzelnd in den 
Gnindtatsachen unseres Erkennens nachzuweisen sind. Die einzigen 



Grundtatsachen, die hier maßgebend sein können, sind aber die logi- 
schen Denkgesetze. Es fragt sich also, ob und inwiefern jene beiden 
Postulate, von denen wir das erste kurz als das der äuDeren Be- 
richtigung, das zweite als das der inneren Beschränkung der I 
Hypothesen bezeichnen wollen, auf die allgemeinen Denkgesetze i 
zurückzufuhren sind. 

4. Der Dis^begriff und seine logische Bearbeitung. 

Schon innerhalb der Wahmehmungserkenntnis sind uns die äuDeren 
Anlässe begegnet, die zwischen Form und Stoff der Vorstellungen 
einen eingreifenden objektiven Wertunterschied begründeten, indem 
die räumlich- zeitliche Form auf eine bei allem Wechsel der Wahr- 
nehmung nicht durch das Subjekt aufzuhebende Ordnung der Dinge 
hinwies, während der Stoff der Empfindung ganz und gar in das 
Subjekt seihst zurückgenommen wurde. Hierdurch hatte aber indirekt 
auch die Form in ihrer anschaulichen Beschaffenheit, in der sie an 
Empfindungen gebunden ist, ihre objektive Bedeutung verloren. Nun 
lag der Grund zu jener Zurücknahme der Empfindung in das Subjekt 
in den Widersprüchen zwischen den einzelnen Wahrnehmungen, die 
so lange ungeschlichtet bleiben, als den Empfindungen selbst eine 
objektive Wirklichkeit beigemessen wird, und die erst in dem Augen- 
blick verschwinden, wo die Empfindungen als subjektive Zeichen be- 
trachtet werden, die nicht selbst objektiv wirklich sind, sondern auf 
ein Reales hinweisen, das nur begrifflich gedacht werden kann. Der 
Grund jener Widersprüche zwischen den nach ihren objektiven Merk- 
malen auf einen und denselben Gegenstand bezogenen Wahrnehmungen 
kann aber an und für sich nie in der einzelnen, isoliert betrachteten 
Wahrnehmung enthalten sein. X)aruin wird die praktische Lebens- 
erfahrung, die im wesentlichen bei einer solchen isolierten Auffassung 
stehen bleibt, in der Regel nicht zur Zurücknahme der Empfindungen 
in das Subjekt genötigt, sondern der Zwang hierzu entsteht erst, so- 
bald wir verschiedene Wahrnehmungen miteinander vergleichen. 
Dennoch würde auch diese Vergleichung noch kein notwendiges 
Motiv zur Veränderung des ursprünglichen Vorstellungsobjcktes durch 
das Denken enthalten. Denn die Vergleichung fordert ja keineswegs, 
daß Wahrnehmungen, deren Inhalte einander widerstreiten, auf ein 
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und dasselbe reale Objekt sich beziehen müssen. Sie würde höch- 
stens dazu fuhren können, in der Erkenntnis schärfer zu trennen, 
was eine bloß von Ähnlichkeiten geleitete Wahrnehmung ursprüng- 
lich verbunden haben mag; sie würde aber nicht den entscheidenden 
Schritt rechtfertigen, den unser Verstand tut, wenn er zum Behuf der 
von ihm erstrebten Erkenntnis einer realen Außenwelt die ganze sinn- 
liche Wirklichkeit zerstört, um eine begriflfliche an ihrer Stelle aufzu- 
bauen. Es muß also zu jenen Akten der Vergleichung verschiedener 
auf den nämlichen Gegenstand gehender Erfahrungen noch ein weiteres 
hinzukommen. Dieses besteht in der Voraussetzung, daß alle Wahr- 
nehmungen, die nach ihrer zeitlich -räumlichen Form in Verbindung 
stehen, auch nach ihrem Inhalte miteinander verbunden sein müssen. 
In der Tat, diese Voraussetzung leitet, wie man unschwer erkennt, 
überall unsere Auffassung der Wirklichkeit. Wenn wir an einer be- 
stimmten Stelle im Raum einen Gegenstand sehen, der, ohne sich 
von dem Ort den er einnimmt zu entfernen oder durch einen andern 
verdrängt zu werden, seine in der Empfindung gegebenen qualitativen 
Eigenschaften ändert, so setzen wir gleichwohl voraus, daß der Gegen- 
stand derselbe geblieben sei. Oder wenn ein Gegenstand bei der 
Bewegung seinen Ort im Raum wechselt und damit sein Verhältnis 
zu andern Gegenständen und eventuell selbst seine räumliche Form 
ändert, so setzen wir gleichwohl so lange voraus, daß alles dies Vor- 
gänge an einem und demselben Gegenstande seien, als es möglich 
ist, den Übergang von einem Zustand zum andern stetig nach Raum 
und Zeit zu verfolgen. Es ist also klar, jene Widersprüche, welche 
die Wissenschaft schon früh zu einer Zurücknahme der Empfindung 
in das erkennende Subjekt gedrängt haben, können erst infolge dieser 
Beziehung verschiedener, aber räumlich und zeitlich verbundener Vor- 
stellungen auf eine Einheit entstehen. 

Eine verbreitete Auffassung, die namentlich in den Arbeiten Humes 
und Kants über den Substanzbeg^iflf ihren Ausdruck gefunden hat, 
sieht nun in der Verbindung des durch einen Wechsel qualitativer 
Eigenschaften oder räumlich-zeitlicher Bestimmungen Getrennten eine 
abstrakte begriffliche Synthesis, mag diese als eine empirisch ent- 
standene gelten, wie bei Hume, oder auf eine a priori in uns wirk- 
same BegrifTsfiinktion zurückgeführt werden, wie bei Kant. Eine 
solche Annahme fiihrt dann unvermeidlich dazu, daß man, wie solches 
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namentlich Herbart scharfsinnig ausgeführt hat, den Dingbegriff als 
ursprünglich mit einem Widerspruch behaftet ansieht, der nun durch 
das Denken beseitigt werden solle. Bei der Lösung des so gegebenen 
Widerspruchs kommt aber die Zuhilfenahme der Erfahrung selbst- 
verständlich nicht in Frage, da Widersprüche, die bloD in allgemeinen 
Begriffen enthalten sind, auch wieder durch eine reine Begriffstätig- 
keit, also durch eine so lange fortgesetzte Zerlegung des abstrakten 
Begriffs, als noch Widersprüche zurückbleiben, lösbar sein müssen. 
Jener angebliche Begriffswiderspruch zwischen dem beharrend ge- 
dachten Ding und seinen wechselnden Eigenschaften ist jedoch von 
vornherein gar nicht vorhanden, weil es sich hier überhaupt nicht um 
einen abstrakten Substanzbegriff, sondern um eine Synthese der Wahr- 
nehmungen und ihre Vereinigung zu einem empirischen Begriffe 
handelt, der jene Merkmale, die angeblich miteinander in Streit ge- 
raten sollen, noch nicht enthält. Das empirische Ding ist eben nicht 
konstant und beharrend, und es ist darum auch kein Grund gegeben, 
warum, wie Herbart behauptet, der Wechsel seiner Eigenschaften mit 
dem Begriff selbst in Widerspruch treten sollte. So wenig wir einen 
solchen Widerspruch aus unserem Denken in die Dinge der An- 
schauung hineintragen, ebensowenig setzt auch jener empirische Ding- 
begriff einen Begriff a priori voraus, der ihn in seinen einzelnen an- 
schaulichen Gestaltungen erst möglich machen soll. Vielmehr sind 
die Eigenschaften der räumlichen und zeitlichen Stetigkeit, 
die uns veranlassen bestimmte Teile des Wahmehmungsinhaltes von- 
■ eiaander zu sondern, vollkommen zureichend, um die Auffassung ein- 
I seiner in wechselseitigen räumlichen und zeitlichen Verhältnissen 
[■rtehender Gegenstände begreiflich zu machen. 



6. Zaiammeohang der Erfahrungen und Prinzip der widersprachs- 
lo«en Verknäpfnng. 

Nicht in einem abstrakten Dingbegriff, den wir der Erfahrung 
I entgegenbringen, oder den wir ihr unmittelbar und im Gegensatze 
I zur Veränderlichkeit der wirklichen Erscheinungen entnehmen, liegen 
demnach die Widersprüche begründet, die uns tatsachlich dazu an- 
treiben, die unmittelbare Wirklichkeit des Vorsteltungsobjektes aufzu- 
heben, um an ihrer Stelle eine mittelbare Wirklichkeit von bloß be- 
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grifllicher Art zu erzeugen ; sondern jene Widersprüche entstehen erst 
in dem Augenbliclc, wo wir die einzelnen Gegenstände unserer Er- 
fahrung zueinander in Beziehung setzen, um auf diese Weise ihre 
gesonderte Auffassung in einer zusammenhängenden Erfahrung auf- 
zuheben. Hiermit beginnt dann zugleich die Umgestaltung des ur- 
sprünglichen veränderlichen Dingbegriffs zu dem Begriff eines be- 
harrenden Gegenstandes, Nicht dieser ist es also, der die 
Widerspruche in den unmittelbaren ErfahrungsbcgrifTen hervorbringt. 
Ist er doch selbst vielmehr ein erster Versuch zur Lösung jener 
Widersprüche. Denn in dem Augenblick, wo sich der Gegenstand 
als ein beharrender von seinen veränderlichen Bestimmungen scheidet, 
werden auch diese schon als Erscheinungen aufgefaßt, die nicht in 
dem Gegenstande sondern in seinem Verhältnis zum erkennenden 
Subjekt ihren Grund haben. Damm liegt jener beharrende Gegen- 
stand bereits inmitten der Begriffsbildungen, die dahin streben die 
vorgestellte Wirklichkeit durch eine gedachte zu ersetzen. Hier ent- 
steht dann erst die Aufgabe, die Wirklichkeit so zu denken, daß die 
Widersprüche verschwinden, welche die veränderlichen Vorsteltungs- 
objekte von dem Augenblicke an darbieten, wo ihnen das Denken 
mit der Forderung eines durchgängigen Zusammenhanges der Wahr- 
nehmungen gegen übertritt. 

Diese Forderung würde sich aber niemals erheben können, wenn 
sie nicht durch die in der Wahrnehmung gegebenen Tatsachen selber 
veranlaßt würde. Wäre hier überall nur Widerspruch, nirgends 
Übereinstimmung zu finden, so würde nicht zu begreifen sein, wne 
unser Denken dazu kommen sollte, die Unregelmäßigkeiten, die ihm 
begegnen, zu beseitigen, um einen Zusammenhang nach Gesetzen an 
deren Stelle zu setzen. Damit dies geschehen könne, müssen min- 
destens die Spuren jener durch Begriffe zu vollendenden GesetzmäDig- 
keit in der Anschauung selbst schon vorhanden sein. In Wahrheit 
bedarf es kaum des näheren Nachweises, daß es an solchen Spuren 
mannigfacher Art nicht mangelt. Daß der Stoß die Körper bewegt 
und ein äußerer Widerstand diese Bewegung vernichtet, daß in der 
Wärme starre Körper flüssig werden und Flüssigkeiten verdampfen, 
daß ein Körper beim Wechsel seines Aggregatzustandes seine frühere 
Form wieder annimmt, wenn die nämlichen äußeren Umstände wieder 
eintreten, diese und ähnliche Beobachtungen liegen so nahe, daß es 
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keines unserem Geiste eingeborenen Begriffs von Gesetzmäßigkeit 
bedarf, um zu erklären, wie von früh an, sobald sich nur erst das 
Nachdenken zu regen begann, die Voraussetzung einer Regelmäßig- 
keit des Geschehens die Auffassung der Natur beherrschte, um so 
mehr, als das geivaltige Schauspiel der himmlischen Bewegungen und 
des von ihnen abhängigen Wechsels der Tages- und Jahreszeiten dem 
Menschen ein in die eigene Lebensführung tief eingreifendes Beispiel 
universeller Gesetzmäßigkeit fortwährend vor Augen stellte. Freilich 
ist diese Annahme eines regelmäßigen Zusammenhangs der Dinge 
ursprünglich ganz so unbestimmt, wie es das überall durch schein- 
bare Ausnahmen unterbrochene Schauspiel der unmittelbar wahrge- 
nommenen Regelmäßigkeit der Erscheinungen auch ist. Darum 
würden alle diese Tatsachen, so unerläßlich sie sind, um den Begriff 
eines gleichförmigen Zusammenhanges zu erzeugen, doch für sich 
allein niemals genügen, um ihn zu einer Forderung erstarken zu 
lassen, vor der die ganze sinnliche Lebendigkeit der Anschauungs- 
weit schließlich in einen bloß subjektiven Schein sich auflöst, dem 
als objektive Wirklichkeit eine reine Konstruktion aus Begriffen gegen- 
übertritt. Doch gerade hier entfaltet sich nun die ungeheure Frucht- 
barkeit, die der ursprünglichen Wechselbeziehung von Anschauung 
und Denken innewohnt. Aus der Anschauung stammen alle Denk- 
gesetze. Aber wie kein Denkgesetz die Anschauung unverändert 
bestehen läßt, so hat nicht minder ein jedes die Kraft in sich, über 
die Grenzen seiner ursprünglichen Betätigungen hinauszustreben, um 
sich alles zu unterwerfen, was Gegenstand des Vorstellens werden 
kann. 

Weiche Bedingungen müssen nun erfüllt sein, damit uns irgend 
ein Zusammenhang von Gegenständen der Wahrnehmung als ein 
regelmäßiger erscheine? Zunächst müssen ofiTenbar die Bestandteile 
eines solchen ein Ganzes bilden, und dieses Ganze muß dann wieder 
räumlich und zeitlich in konstanter Weise gegliedert sein, so daß, wo 
der nämliche Zusammenhang uns abermals entgegentritt, die näm- 
liche Gliederung sich wiederholen kann, überall, wo diese Be- 
dingungen zutreffen, da fassen wir eine solche Verbindung als eine 
regelmäßige auf, und wir geben dem namentlich darin Ausdruck, 
daß wir jede uns in der Wahrnehmung begegnende Ausnahme als 
eine Störung empfinden, die ihre Ausgleichung fordert. Diese Au»- 
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gleichung kann dann nur dadurch erfolgen, daß wir entweder den 
anfanglich angenommenen Zusammenhang aufgeben oder neue Be- 
dingungen einführen, durch welche die scheinbare Ausnahme ver- 
schwindet, indem sie in einen nun allgemeiner gefaßten Zusammen- 
hang mit aufgenommen wird. Man sieht ohne weiteres, daß die 
oben angeführten Beispiele durchaus diesem Schema entsprechen. 
Die Bewegimgen geworfener Körper, die Bewegungen der Gestirne, 
die Veränderungen der Aggregatzustände der Körper, sie alle bilden 
räumlich-zeitliche Zusammenhänge, die mit wesentlich übereinstim- 
mender Gliederung entweder in der immittelbaren Wahrnehmung jedes- 
mal in der nämlichen Ordnung wiederkehren, oder doch unter Berück- 
sichtigung besonderer Abweichungen in einzelnen Fällen leicht dem- 
selben allgemeinen Schema eingereiht werden können. 

Nun haben wir die Denkfunktionen, auf denen die Bildung solcher 
Zusammenhänge beruht, als die Betätigimgen zweier allgemeinster 
Denkgesetze kennen gelernt: des Gesetzes der Gliederung eines 
Ganzen in seine Teile, imd des Gesetzes der Beziehung der so ent- 
standenen Glieder aufeinander in der Form der einseitigen oder 
wechselseitigen Abhängigkeit. Augenscheinlich ist es besonders 
das letztere Gesetz, das der begriftlichen Verbindung aller jener 
Wahmehmungsinhalte dient. Die erwähnten Beispiele sind in der 
Tat nichts anderes als anschauliche Anwendungen oder, was damit 
übereinkommt, anschauliche Grundlagen des logischen Gesetzes der 
Abhängigkeit gegebener Glieder eines Ganzen. Für jedes der an- 
geführten Beispiele trifft es zu, daß, sobald wir uns das eine Glied 
einer gegebenen Beziehung verändert denken, damit auch das andere 
Glied verändert wird : diese Beding^g ist es ja aber, die das Wesen 
jeder logischen Abhängigkeit ausmacht. Das primär veränderte Glied 
nennen wir den Grund, das sekundär veränderte die Folge. (Vgl. 
oben S. 68 ff.) 

Auf den hier dargelegten Verhältnissen beruht nun die imgeheure 
Wichtigkeit, die der Satz vom Grunde als allgemeines Erkenntnis- 
prinzip in Anspruch nimmt. Der Satz der Identität und der des 
Widerspruchs bleiben Denkgesetze im engeren Sinne des Wortes. 
Als solche besitzen sie nur insofern die Bedeutung von Erkenntnis- 
gesetzen, als jedes Denken einfache Erkenntnisakte einschließt. Aber 
indem sie alles einzelne Denken, das immer ein Vergleichen nach 
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übereinstimmenden und widerstreitenden Merkmalen ist, beherrschen, 
enthalten sie noch kein Prinzip in sich, nach dem ein gegebener Er- 
kenntnis Inhalt mit irgendeinem andern in einen bestimmten Zu- 
sammenhang zu bringen wäre. Dies hat sich uns schon bei der 
Untersuchung der reinen Denkfunktionenen darin bestätigt, daO die 
Funktion des Schließens zwar auf lauter einzelnen Beziehungen der 
Identität und des Widerspruchs beruhen kann, daO aber die Verbin- 
dung zwisclien diesen Beziehungen, die allein zu einem neuen Urteile 
fuhrt, zugleich eine Gliederung des ganzen im Schlüsse gegebenen 
Zusammenhanges nach Grund und Folge voraussetzt. So erwies sich 
schon bei der Analyse der Denkfunktionen der Satz vom Grunde als 
das einzige Prinzip, das nicht bloß bestimmte einzelne Denkakte 
beherrscht, sondern zugleich die Regei enthält, nach der gegebene 
Denkakte miteinander in Beziehung gesetzt werden. Dies beruht eben 
darauf, daß jene elementareren Denkgesetze nur auf die Vergleichung 
einzelner Vorstellungen gehen, wogegen sich der Satz vom Grunde 
umgekehrt niemals auf einzelne unabhängig gedachte Gegenstände, 
sondern auf einen Zusammenhang von Gegenständen bezieht, dessen 
einzelne Glieder nach Maßgabe der nach den beiden ersten Denk- 
gesetzen verghchenen Merkmale in einem Verhältnis der Abhängig- 
keit gedacht werden. 

Nun ist der einzelne Gegenstand Infolge der Bedingungen der 
Anschauung wie des Begriffs stets ein begrenzter. Wohl kann er 
zusammengesetzt sein und ist es in der Regel. Aber er bleibt Immer 
an jene Eigenschaften der räumlichen Trennung und der zeitlichen 
Stetigkeit gebunden, ohne die überhaupt eine Unterscheidung einzelner 
Gegenstände nicht möglich wäre. Anders Ist es mit dem Begriff des 
Zusammenhanges. Er kann beliebig enger oder weiter gedacht 
werden. Sind auch zunächst die Verbindungen, die uruser Denken ins 
Auge faßt, begrenzt, so drängt doch jede neue Anschauung, die mit 
bereits gebildeten Vorstellungen in Beziehung tritt, zu einer Erweite- 
rung der ursprünglich erfaßten Verbindungen. Schließlich findet so 
der Begriff des Zusammenhanges nur an den Schranken des ge- 
saraten Inhaltes aller unserer Wahrnehmungen und Begriffe selbst 
seine Schranken. Wir können nun immer noch willkürlich die Kreise, 
in die wir die in wechselseitiger Beziehung gedachten Objekte ein- 
schließen, bald enger, bald weiter ziehen. Aber da an sich der Um- 



fang dieser Beziehungen so weit ist wie der Umfang unseres Denkens, 
so muß unvermeidlich die Forderung entstehen, daß die engeren 
Verbindungen, zu deren Bildung die besonderen Erfahrungen heraus- 
fordern, die Teile eines einzigen Zusammenhanges aller unserer An- 
schauungen und Begriffe seien, und daß der letzte Zweck der Er- 
kenntnis darin bestehe, diesen allgemeinsten Zusammenhang aufzu- 
finden, oder, da sich dies wegen der Unendlichkeit möglicher 
Erfahrungen als unvoilziehbar herausstelit, ihm in einem unendlichen 
Fortschritt immer näher zu kommen. 

Auf solche Weise wird das Denkgesetz der Verbindung der Glieder 
eines gegebenen Ganzen nach Grund und Folge für die Verstandes- 
erkenntnis zu einem Prinzip der Verbindung aller Teile des ge- 
samten Erkenntnisinhaltes, sowohl der gegebenen wie der etwa 
in zukünftigen Erfahrungen möglichen. Die Grundbedingung einer 
derartigen Verbindung ist aber die, daß die einzelnen Teile unseres 
Systems der Erkenntnis nicht im Widerspruch miteinander stehen 
dürfen. Sobald dies irgendwo der Fall wäre, so würde an dieser 
Stelle der Zusammenhang nach Grund und Folge unterbrochen sein. 
Denn sollte sich in jenem System ii^end eine AbhängigkeitsbezJehui^ 
finden, die einer anderen entgegenliefe, so könnte überhaupt von 
einem einzigen Zusammenhang der Bedingungen nicht mehr die Rede 
sein. Somit läßt sich dieses Prinzip der Verbindung nach Grund 
und Folge negativ auch als ein Prinzip der widerspruchslosen 
Verknüpfung des Gegebenen ausdrucken. Nun haben wir bei 
der Betrachtimg der Wahmehmungserkenntnis bereits gesehen, wie 
hier in den Widersprüchen, die uns in den Tatsachen der unmittel- 
baren Wahrnehmung entgegentreten, mannigfache Motive li^cn, die 
SU einer Berichtigung der ursprünglichen Wahrnehmungen fuhren. 
Sdion in diesen Fällen handeln wir im einzelnen unter Anleitung des 
Satzes vom Grande, der, wie er in der Anschauung wurzelt, so auch 
in die Ordnung und Beurteilung der sinnlichen Wafamehmung von 
Anfang an eingreift Dennoch ist es erst die auf der Stufe der 
Verstandcscrkenntnis gewonnene Fähigkeit, die in der Wahmehnnn^ 
voihandencn Widerspnidie durch Begriffe, die absichtlich im Inter- 
esse des widerspruchsfreien Denkens gebildet sind, auszugtci cben , 
wodurch eine priniipieUe Durchiiihrvng der in dem Satz vom Grunde 
enthaltenen Fordernis mi^Iidi wird. Damit ist dann aber überhaupt 



erst die universelle Bedeutung dieses obersten Erkenn tnisprinzips 
sicfaer^stellt. 

In der Wissenschaft hat dies Prinzip häufiger als in der positiven 
Gestalt der Verbindung aller Erkenntnisse in der negativen Gestalt der 
Forderung eines widerspruchslosen Zusammenhanges seinen Ausdruck 
gefunden. Dies erklärt sich leicht aus der Tatsache, daß zunächst 
die Widersprüche der Wahrnehmung zu Begriffsbüdungen heraus- 
fordern, die jenem Prinzip Geltung zu verschaffen suchen. Hierdurch 
kommt es, daß die Aufmerksamkeit früher auf die scheinbaren Ab- 
weichungen von dem Prinzip als auf dieses selber sich richtet. Stellt 
doch Jede solche Abweichung ein Problem dar, welches das Denken 
zu neuen Anstrengungen antreibt. Aber an diese Anstrengungen 
würde doch niemals gedacht werden, wenn nicht jene positive For- 
derung im Hintergrund stünde, und diese selbst würde wiederum 
verschwinden, wenn sie sich nicht fortwährend durch die tatsächlichen 
Erfolge, die ihr zur Seite stehen, Geltung verschaffte. So ist denn 
dieses Postulat, das einen allgemeinen Zusammenhang unserer Er- 
kenntnis herzustellen sucht, immer der Erfahrung voraus; denn eine 
noch so große Summe einzelner Erfahrungen könnte ja für sich allein 
dessen unbedingte Allgemeingültigkeit nicht beweisen. Doch wie es 
aus den primitiven Betätigungen des Denkens an den einfachsten 
Anschauungen seinen Ursprung nahm, so steht ihm auch fortan die 
Erfahrung zur Seite, weil diese niemals dem Denken Probleme ent- 
gegenbringt, die sich der im Sinne einer widerspruchsfreien Verbin- 
dung unternommenen begrifflichen Bearbeitung entziehen. 

Die Probleme, die zu einer solchen Bearbeitung der Erfahrung 
herausfordern, gliedern sich nun aber in drei Hauptaufgaben: 
erstens in die Untersuchung der nach den allgemeinen Gesetzen des 
Denkens möglichen Erkenntnisformen; zweitens in die Bearbei- 
tung der äußeren Einfuhrung zum Zweck der Herstellung eines wider- 
spruchsfreien Systems der objektiven, mittelbaren oder begriff- 
lichen Erkenntnis; und drittens in die Bearbeitung des gesamten 
Inhaltes der äußeren wie inneren Wahrnehmung zum Zweck der Her- 
stellung eines widerspruchsfreien systematischen Zusammenhanges der 
subjektiven, unmittelbaren oder anschaulichen Erkenntnis. 
Der ersten dieser Aufgaben entspricht die Mathematik als allge- 
meine Formwissenschaft, der zweiten die Naturwissenschaft, der 



dritten die Psychologie. Diese drei fundamentalen Disziplinen, wie 
sie aus der geschichtlichen Entwicklung der Wissenschaft hervorge- 
gangen sind, ergeben sich so auch vom Standpunkte der Verstandes- 
erkenntnis aus als die drei notwendigen, durch die Bedingungen des 
Denkens und der Erfahrung geforderten Verzweigungen des Erkennt- 
nisproblems. Zugleich erscheinen die Aufgaben dieser Gebiete nun- 
mehr unter einem allgemeineren Gesichtspunkte. Die Mathematik als 
die Wissenschaft von den nach den allgemeinen Denkgesetzen mög- 
lichen Erkenntnis formen tritt nämlich den beiden realen Grundwissen- 
schaften teils helfend, teils ergänzend zur Seite: das erstere, indem 
sie die formalen Bedingungen aller Erfahrung untersucht und so die 
Tatsachen der Erfahrung selbst nach ihrer formalen Seite erschöpfend 
darstellt; das letztere, indem sie auf Grund der in der Wahrnehmung 
gegebenen Ordnungen des Mannigfaltigen ideale Begriffssysteme 
entwirft, die, nach den Denkgesetzen möglich, gleichwohl in der 
wirklichen Erfahrung nicht anzutreffen sind. Auf diese Weise findet 
in den transzendenten Begriffssystemen der Mathematik ein Problem 
seinen exakten Ausdruck, das die philosophische Spekulation aller 
Zeiten beschäftigt und zuweilen in so hohem Grade gefesselt hat, 
daß es, unter völliger Verkennung der realen wissenschaftlichen Auf- 
gaben der Philosophie, geradezu für das einzige philosophische Pro- 
blem gehalten wurde. Wenn es dem menschlichen Geiste möglich 
ist, auf Grund der Denkgesetze Systeme möglicher Realitäten zu 
entwickeln, die in keiner wirklichen Erfahrung vorkommen, inwiefern 
können solche transzendente Begriffssysteme, sei es schon durch ihre 
allgemeine Denkbarkeit, sei es vermöge besonderer ihnen eigentüm- 
licher Merkmaie benutzt werden, um jene Systeme der Erfahrungs- 
erkenntnis zu ergänzen, die der Verstand teils durch begriffliche 
Analyse der objektiven Vorstellungen, teils durch exakte Beschreibung 
und Verbindung der Tatsachen der subjektiven Wahrnehmung zu- 
stande bringt? 

6. Übergang zu den Problemen der Vernuntterkeimtnis. 

In der Fassung der zuletzt aufgeworfenen Frage liegt schon aus- 
gesprochen, daü es die Möglichkeit transzendenter Begriffsbildungen 
nicht allein ist, durch die sie nahegelegt wird, sondern daO 



mindestens einen ebenso großen Anteil an ihrer Entstehung das Be- 
dürfnis nach einer idealen Ergänzung^ hat, das durch die reale Er- 
kenntnis erweckt, aber nicht befriedigt wird. Dieses Ergänzungs- 
bedürfnis hat wieder eine doppelte Quelle. Einmal nämlich fordert 
der Satz vom Grunde als allgemeines Erkenntnisprinzip zu immer 
weiter reichenden Zusammenfassungen der objektiven wie der sub- 
jektiven Erkenntnisse heraus. Auf diese Weise fuhrt er schließlich 
einerseits zur Idee eines einzigen, die Totalität aller möglichen äuße- 
ren Erfahrungen in sich enthaltenden Begriffszusammenhanges, und 
anderseits zur Idee einer alle subjektiven Wahrnehmungen enthalten- 
den anschaulichen BewuQtseinseinheit. Diese beiden Ideen können 
an und für sich niemals in einem realen Begriffs- oder Anschauungs- 
system dargestellt werden, weil sowohl die zur objektiven Begriffsbil- 
dung anregende äußere, wie die zur Verbindung der subjektiven An- 
schauungen herausfordernde innere Erfahrung nie wirklich vollendet 
werden kann. Hier kommt daher jene in der Mathematik sich vor- 
bildlich betätigende Fähigkeit, mögliche Begriffssysteme zu ent- 
werfen, dem durch die reale Erkenntnis nicht gestillten Triebe will- 
fährig entgegen, indem sie den nie aufhörenden Fortschritt der 
wirklichen Erkenntnis zwar nicht vollendet, aber doch Ideen über 
die Richtung, in der er zu vollenden sei, und über das allgemeine 
Wesen jener Totalität der Zusammenhänge nahelegt. Sodann drangt 
das nämliche Bedürfnis, das uns veranlaßt, den ganzen objektiven 
und den ganzen subjektiven Erfahrungsinhalt zu je einem in sich 
geschlossenen System dort des Begriffs, hier der Anschauung zu ver- 
einigen, noch zu einer weiteren und letzten Ergänzung. Sind und 
bleiben auch objektive und subjektive Erkenntnis, jene als die mittel- 
bare, diese als die unmittelbare, jene als die begriffliche, diese als 
die anschauliche, voneinander geschieden, so bedeuten doch beide 
nicht einen verschiedenen Inhalt, sondern nur eine verschiedene Art 
der Bearbeitung eines und desselben uns zunächst in der unmittel- 
baren Wahrnehmung anschaulich dargebotenen Inhaltes. Wie die 
Wahrnehmungserkenntnis von der Überzeugung ausgeht, daß das 
Vorstellungsobjekt ursprünglich in der Vorstellung gegeben sei, so 
kann daher die Verstandeserkenntnis nicht umhin mit dem Gedanken 
zu endigen, daß die verschiedenen Betrachtungsweisen, denen sie in 
vorläufig getrennt gehaltenen Untersuchungen die Vorstellungsobjekte 



unterwirft, nimmermehr jene ursprüngliche Einheit aufheben können. 
Damit ist aber die Forderung nahe gelegt, daß die Verbindung zu 
einem einzigen Zusammenhang nach Grund und Fo^e auch auf die 
wechsebeitigen Beziehungen beider Erkenntnissysteme angewandt 
werde. Die Erfahrung unterstützt ihrerseits dieses Verlangen nach 
einer die Scheidungen des Verstandes wieder aufhebenden Einheit, 
indem sie überall ebenso auf die Abhängigkeit des denkenden Sub- 
jektes von seiner Außenwelt, wie auf die Wirkungen hinweist, die es 
selbst auf diese Außenwelt ausübt. In der Tat sind es diese empi- 
rischen Wechselbeziehungen, die früher als das abstrakte Bedürfnis 
der Vernunft die Idee einer Einheit entstehen ließen, zu der Subjekt 
und Objekt, Denkendes und Gedachtes als äußerlich verschiedene, 
aber ihrem Wesen nach übereinstimmende Bestandteile gehören 
sollen, 

So sieht sich die Verstandeserkenntnis am Schlüsse ihrer Arbeit 
vor drei Fragen gestellt, die sie zugleich über ihr eigenes Gebiet 
hinausfuhren. Erstens: inwiefern und unter welchen Bedingungen 
kann ein rein ideales, d. h. ein den empirisch begrenzten Zu- 
sammenhang der Wahrnehmungen und Verstandesbegriffe überschrei- 
tendes System überhaupt einen Anspruch auf Erkenntniswert er- 
heben? Sodann: wie und unter welchen Bedingungen ist ein System, 
das die Totalität aller objektiven, und ein solches, das ebenso die 
Totalität aller subjektiven Erkenntnisse umfaßt, möglich und gerecht- 
fertigt? Endlich: welche Bedeutung kommt der Idee einer Einheit 
beider Erkenntnissysteme zu, und wie kann diese Idee zu unserer 
wirklichen Welterkenntnis in Beziehung gebracht werden? 

Die Behandlung dieser drei miteinander zusammenhängenden 
Fragen überschreitet an sich nicht die Grenzen des Erkennens. Denn 
ob nun die schlieflliche Antwort bejahend oder verneinend lautet, 
und von welchen Bedingungen sie etwa im ersteren Fall die Lösung 
der Aufgabe abhängig macht, die ganze Untersuchung mit ihren 
Hilfsmitteln wie Ergebnissen bleibt den Bedingungen aller Erkenntnis, 
den allgemeinen Denk- und Erkenntnisprinzipien, unterworfen. Liegen 
nun aber auch die aufgeworfenen Fragen, wie alle Fragen, zu denen 
die Bearbeitung des Erkenntnisproblems rechtmäßigerweise fuhren 
karui, nicht jenseits der Grenzen möglicher Erkenntnis, so liegen sie 
doch unleugbar außerhalb des Umkreises der Aufgaben, mit denen 
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sich die Verstandeserkenntnis beschäftigt. Denn diese Aufgaben be- 
stehen in der Ordnung des gesamten Wahrnehmungsinhaltes, einmal 
nach seiner unmittelbaren, subjektiven, und sodann nach seiner mittel- 
baren, objektiven Bedeutung, wobei jedesmal diese Ordnung einen 
widerspruchslosen Zusammenhang der Tatsachen zu erreichen strebt. 
Mag dieser Zweck durch eine exakte Analyse des unmittelbaren Tat- 
bestandes der Wahrnehmungen erfüllt werden können, wie bei der 
anschaulichen oder der gewöhnlich sogenannten psychologischen Er- 
kenntnis, oder mögen dazu HilfsbegrifTe von mehr oder weniger hypo- 
thetischem Charakter erforderlich sein, wie bei der Naturerkenntnis: 
die Frage nach der Recht- oder Unrechtmäßigkeit solcher Systeme, 
die nicht bloß die Tatsachen der Wahrnehmung aus ihrem empirisch 
gegebenen Zusammenhang erklären, sondern sie im Interesse des 
Einheitsbedürfnisses unserer Vernunft ergänzen sollen, liegt jenseits 
der Verstandesfunktionen, deren Aufgabe in nichts anderem besteht, 
als in der Interpretation der Erfahrung durch ihre Ordnung unter ge- 
meinsame Begriffe. Dasselbe Prinzip aber, dessen sich die Verstandes- 
«kenntnis bei der Lösung dieser Aufgabe bedient, der Grundsatz der 
Verbindung der Erkenntnisobjekte nach dem Zusammenhang von 
Grund und Folge, fuhrt in seinem Fortgang unvermeidlich zu jenen 
transzendenten Begriffsbildungen hinüber. Auf allen Erkenntnisstufen 
müssen so die Hilfsmittel, die das Denken seinen eigenen Gesetzen 
entnimmt, die nämlichen bleiben. Darum können nun auch die Ab- 
grenzungen der Gebiete nur nach den Zwecken des Denkens ge- 
wählt werden, die auf verschiedenen Stufen verschieden sind. In 
diesem Sinne setzt sich der Verstand die Aufgabe, den Zusammen- 
hang der Welt zu begreifen; die Vernunft will ihn ergründen. 
Das Begreifen hält sich an das Gegebene; sein Zweck ist erreicht, 
wenn alle bekannten Tatsachen in eine verständliche Verbindung ge- 
bracht sind. Das Ergründen geht über das Gegebene hinaus: es 
sucht dieses unter Gesichtspunkten zusammenzufassen, die selbst nicht 
gegeben sind, sondern ergänzend zu den Tatsachen der Erfahrung 
und den aus ihnen gebÜdeten Begriffen hinzugefugt werden. Um 
schon im Ausdruck die Verschiedenheit dieser ergänzenden Gesichts- 
punkte von den hypothetischen Begriflsbildungen des Verstandes an- 
zudeuten, wollen wir jene nicht als Begriffe, sondern nach dem Bei- 
spiele Kants als Ideen bezeichnen. Hiemach wird die Untersuchung 
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überhaupt prüfen, um sodann den logischen Ursprung der Haupt- 
formen dieser Ideen nachzuweisen. 



rV. Vernunfterkenntnis. 

1. Kants Behandlung der tranBZendsnten Probleme. 

Das Grundprobleni der älteren Metaphysik wurde von Kant auf 
die drei Fragen nach der Totalität der Natur, nach der absoluten 
EÄnheit des denkenden Subjektes, und nach der letzten Bedingung des 
Denkens und Seins überhaupt zurückgeführt. So groß aber das Ver- 
dienst ist, das sich Kant durch den Nachweis erworben hat, daO die 
Beantwortung jener Fragen nicht mit den Aufgaben der Erfahnmgs- 
erkenntnis zu vermengen sei, so kann doch weder die Stellung, di« 
er den transzendenten Problemen anweist, noch die Lösung, die er 
ihnen gibt, festgehalten werden. 

Die vorangegangene Philosophie hatte die sorgfältige Scheidung 
der transzendenten Ideen von den Prinzipien der Erfahrungserkenntnis 
verabsäumt, und infolgedessen hatte sie es notwendig an der kritischen 
Prüfung der Bedingungen fehlen lassen, denen alle solche Ergänzungs- 
versuche gehorchen müssen. Darum ist nun Kant umgekehrt bemüht, 
zwischen den Vemunftideen und den Verstandesbegriffen eine unüber- 
steigbare Scheidewand aufzurichten. Dies geschieht auf Grund jenes 
Begriffs eines »Dinges an siehe , der aus der Verstand escrkenntnis 
hinausverwiesen wird, um dann in Gestalt der drei Vemunftideen 
wiederzukehren. Da sich der Verstand nur auf »Erscheinungen', das 
heiOt auf die in unseren Anschauungs- und Begriffsformen gegebenen 
Giegenstände beziehe, so führe schon das theoretische Erkennen zu 
der Idee eines von diesen Formen unabhängigen realen Gegenstandes, 
der aber vermöge der Bedingungen, die diese Idee entstehen liefien, 
selbst als unerkennbar sich darstelle. Indem nun anderseits die Ver- 
nunft über alle gegebenen Bedingungen hinausstrebt, um bei der Idee 
einer letzten Bedingung oder eines schlechthin Unbedingten stehen 
zu bleiben, tritt hier jener der Verstandeserkenntnis unzugängliche 
transzendente Gegenstand noch einmal auf Wiederum aber soll die 
Vernunft diese Idee nur hervorbringen, um bei näherer Prüfung ein- 
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zusehen, daQ ihr Gegenstand ein durch unsere theoretische, an Er- 
scheinungen gebundene Erkenntnis unerreichbares Postulat sei. Da 
jedoch das praktische Handeln von sittlichen Forderungen bestimmt 
wird, die einen unbedingten Befehl enthalten, so soll sich in dieser 
Beschaffenheit des Sittengesetzes ein Ausweg eröffnen, welcher den 
auf transzendente Dinge an sich gehenden Vernunftideen auf prak- 
tischem Gebiete die Bedeutung wiedergebe, die sie auf theoretischem 
verloren haben. Damit werden notwendig zugleich alle Grundsätze 
der Verstandeserkenntnis, welche die uns gegebene Erscheinungswelt 
beherrschen, unanwendbar auf die Vernunftideen, 

Nun haben wir oben gesehen, daß die Verstandeserkenntnis nie- 
mals in dem hier geforderten Sinne zu dem Begriff eines von unserem 
Erkennen unabhängigen Gegenstandes geführt werden kann, da das 
Merkmal Objekt zu sein allen unseren Vorstellungen anhaftet. Somit 
bleibt die Realität des Objektes eine der Vorstellung als solcher sowie 
dem aus der Vorstellung entwickelten objektiven Dingbegriff unver- 
äußerlich zukommende Eigenschaft, die nicht aus den übrigen Ele- 
menten dieses Begriffs herausgenommen werden darf, um noch einmal 
selbständig objektiviert zu werden. Vielmehr wiederholt sich in diesem 
Verfahren nur in neuer Gestalt der Fehler, den schon Aristoteles der 
platonischen Ideenlehre vorwarf, daß nämlich Bestimmungen, die 
einem und demselben Gegenstände zugehören, selbst als voneinander 
verschiedene Gegenstande betrachtet werden. Offenbar entspringt 
dieser Irrtum daraus, daß wir durch die Entwicklung der Verstandes- 
erkenntnis genötigt werden, das einheitliche Vorstellungsobjekt, das 
ursprünglich Objekt ist, durch die allmählich erfolgende Absonderung 
subjektiver Eigenschaften in das Objekt und in die Vorstellung des 
Subjektes zu zerlegen. Indem man nun die Bedingung, vorgestellt zu 
werden, fiir das nach dieser logischen Zerlegung zurückbleibende Ob- 
, jekt beibehält, entsteht die in sich widersprechende Forderung eines 
k-von der Vorstellung unabhängigen Subjektes, das gleichwohl von uns 
Ivoi^estellt werden solle. Da diese Fordening selbstverständlich un- 
erfüllbar ist, so schließt man, es müsse ein >Ding an sich' voraus- 
gesetzt werden, das uns aber, weil unsere Erkenntnis von Dingen an 
Vorstellungen gebunden sei, absolut unbekannt bleibe')- Der Ur- 

'} ErkeimtmithEoretiker, die die VorsteUnng des Subjekts oder eine Koordi- 
nmtion von Sabjekt nnd Objekt iilt das uisprilDglicb Gegebene onichen, haben wohl 



Sprung des hier begangenen Trugschlusses liegt darin, daß man den 
psychologisch unzweifelhaft richtigen Satz .alles objektive Erkennen 
entsteht aus unseren Vorstellungen * in den ebenso unzweifelhaft 
falschen logischen Satz umwandelt: »alles objektive Erkennen be- 
steht aus unseren Vorstellungen«. In Wahrheit besteht vom logischen 
Gesichtspunkte aus unser objektives Erkennen nur aus Begriffen, 
zu deren Bildung wir durch alle die Motive genötigt werden, die aus 
der Bericht^ung der Widersprüche der Wahrnehmung hervorgehen. 
Sofern diese Berichtigung fehlerfrei vorgenommen ist, haben wir nun 
nicht den allergeringsten Grund, die objektive Realität von Gegen- 
ständen zu bezweifeln, die den Begriffen entsprechen; und da ins- 
besondere das Merkmal der Objektivität allen Gegenständen jener 
Begriffe zukommt, so ist es eine durch nichts zu begründende Willkür, 
wenn man eben dieses Merkmal aus dem Begriff des Objektes heraus- 
nimmt, um es zu einem für sich bestehenden Objekte zu verdichten, 
von dem dann freilich nur dies ausgesagt werden kann, daO es 
existiert, weil ja eben vorher alle Merkmale außer dem des objektiven 
Daseins absichtlich hinweggelassen wurden. Mit dieser Hypostasie- 
nmg des Merkmals der Existenz ist dann auch ganz von selbst die 
seltsame Eigenschaft der »Dinge an sich» gegeben, daO, obgleich 
sie als notwendige Erzeugnisse des Denkens angesehen werden, doch 
auf sie selbst die gewöhnlichen Denkgesetze und die aus ihnen her- 
vorgegangenen Verstandesbegriffe nicht anwendbar sein sollen. Nun 
ist es zwar möglich, daO unser Denken zur idealen Fortsetzung von 
Gedankenreihen veranlaßt wird, die über jede gegebene Erfahrung 
hinausreichen. Es ist aber niemals möglich, daß bei der Entwicklung 
solcher Ideen nicht wiederum die allgemeinen Gesetze des Denkens 
zur Anwendung kommen. Können es doch nur diese Gesetze selbst 
sein, die zu derartigen Ergänzungen nötigen. Wo sie zu herrschen 
aufhören, da verschwindet daher überhaupt jeder denkbare Gegen- 



anch die UntuJlbarkeit des BegrilTs der »Dinge an sicli< doria gesehen, d&ß bei diesen 
du m jedem Objekt erforderliche Subjekt hinweggedachl werden solle. Dieser Ein- 
wand Ist aber deshalb anhaltba.!, weil die Vorstellung des Subjekts weder tatsächlich 
der Vorstellung von Objekten vorausgeht noch notwendig an diese gebunden ist 
[vgl. oben S. 7Bf.]. Die Natorwisseaschifc abstrahiert daher anch prinzipiell van den 
Eigenschaften des wahrnehmenden Subjektes, ohne daß danuii ihre Objekte »Dinge 
an iicb< und. 
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stand, und es bleibt selbst die Idee der Existenz eines solchen ein 
unvollziehbarer Gedanke. 

Nicht ohne Zwang hat endlich Kant die drei allgemeinen Ver- 
nunftideen, die dem Einheitsbedürfnis unseres Denkens ihren Ursprung 
verdanken, mit dem Inhalt der drei Hauptgebiete der rationalistischen 
Metaphysik, der Psychologie, Kosmologie und Theologie, in Ver- 
bindung gebracht. Da bei der Bearbeitung dieser metaphysischen 
Disziplinen keineswegs bloß transzendente Postulate, sondern min- 
destens in gleichem Maße Gesichtspunkte, die dem Inhalt der Er- 
fahnmg angehören, maßgebend waren, so mußten diese heterogenen 
Motive auf die Entwicklung der Vemunftideen herüberwirken. Auf 
diese Weise kommt es, daß Kant nicht nur in die Darstellung der 
transzendenten kosmologischcn und psychologischen Probleme Begriffe 
verwebt, die aus der Erfahrung entsprungen sind, sondern daß auch 
seine Erörterung des transzendentalen Ideals, eben deshalb weil sie 
ein ziemlich treuer Ausdruck des Zustandes der rationalen Theologie 
seiner Zeit ist, den wirklichen Gehalt der hier zugrunde liegenden 
Vemunftidee verdunkelt hat. So überschreitet zwar die Zuriickfiihrung 
aller inneren Erfahrung auf eine einfache Substanz, die niemals Gegen- 
stand der Wahrnehmung sein kann, die Grenzen der Verstandeser- 
kenntnis ; dagegen beruht die Beziehung der inneren Wahrnehmungen 
auf eine mit sich selber identisch bleibende Persönlichkeit, ebenso wie 
die Unterscheidung des psychischen Geschehens als eines unmittelbar 
gegebenen von den nur mittelbar gegebenen Gegenständen der 
äußeren Wahrnehmung, auf Merkmalen, die sich bei der Analyse der 
Erfahrung tatsachlich ergeben und nicht im geringsten dem Bereich 
transzendenter Betrachtungen angehören. Nicht minder hat die Idee 
einer letzten absoluten Einheit alles Denkens und Seins in dem onto- 
logischen Gottesbeweis nur deshalb einen nicht zutreffenden Ausdruck 
gefunden, weil dieser Beweis den wirklichen Ursprung jener Idee nicht 
erkennen läßt, sondern sie als fertig gegeben voraussetzt und sich 
daher bloß bemüht eine logische Formel zu finden, die sie dem Ver- 
stände einleuchtend machen soll. Dies Unternehmen ist allerdings 
von vornherein verfehlt, da es jene Idee auf ein ihr ursprünglich 
fremdes Gebiet verlegt, so daß es der Verstände sreflexion leicht ge- 
lingt, diese ganze Argumentation als einen Trugschluß nachzuweisen, 
der willkürlich ersonnene Merkmale in Eigenschaften eines wirklichen 



Gegenstandes umwandelt. Gleichwohl ist der ontologische Beweis 
insofern auf der richtigen Spur, als er sich auf Forderungen des 
Denkens beruft und auf alle empirischen Hilfsmittel zur Unterstützung 
dieser Forderungen verzichtet. Gerade dies geschieht nun aber auf 
dem Standpunkte der beiden andern Gottesbeweise, des kosmolo- 
gischen und des physiko-theologischen, die darum sehr mit Unrecht 
jenem ersten gleichgestellt werden. Weder die Kausalität der Natur 
noch das System des Naturzwecke würden in sich irgend ein Motiv 
enthalten, über sie hinaus auf eine erste Weltursache und auf einen 
letzten Weltzweck zurückzugehen. Vielmehr können diese Begriffe 
überhaupt erst entstehen, nachdem sich unabhängig von ihnen die 
Idee einer letzten Einheit alles Idealen und Realen gebildet hat. Hier 
sind daher die Argumente der rationalen Theologie verfehlte Ver- 
suche einer nachträglichen Umkehrung dieses wirklichen Zusammen- 
hanges, Versuche, die nur deshalb ihres Eindrucks auf den gemeinen 
Verstand nicht verfehlen, weil dieser überall geneigt ist, vor allem 
dem Sinnenfall igen Gewißheit zuzugestehen. Die Sicherheit, die er 
der sinnlichen Erfahrung beimißt, glaubt er nun auch für die jenseits 
derselben gelegenen Ideen gewinnen zu können, sobald es ihm gelingt, 
beide in Verbindung zu bringen. In Wahrheit wird aber dadurch 
nichts als eine Vermengung des Sinnlichen und Übersinnlichen erzielt, 
die sich nur durch ihre nebelhafte Unbestimmtheit von dem roheren 
Theismus oder Polytheismus der naiven Glaubensvorstellungen unter- 
scheidet. 

Zu einer unbefangenen Würdigung der Bedeutung der Vemunft- 
ideen ist demnach zunächst erforderlich, daü man sich aller Ge- 
danken entschlage, die jene mit Begriffen anderer Herkunft in Be- 
ziehung bringen. Dem Fehler, den schon das ontologische Argument 
begeht, daß es ein Erzeugnis des logischen Denkens ohne weiteres 
auf das andern Quellen entstammende Objekt des religiösen Gottes- 
glaubens bezieht, dem nämlichen Fehler ist auch Kant nicht ent- 
gangen, als er die drei Vernunftideen der Einheit der inneren, der Ein- 
heit der äußeren und des Zusammenhanges aller Erfahrung an die drei 
Postulate der Unsterblichkeit der Seele, der Freiheit des Willens und 
der Existenz Gottes anknüpfte. Diese Postulate selbst sind in dem 
vorwissenschaftltchen Denken ganz und gar unabhängig von jenen 
Einheitsbestrebungen unseres Denkens entstanden, und an den letzteren 



haben Glaubensvorstellungen und sittÜche Forderungen an und für 
sich gar keinen Anteil. Der Glaube an Gott und an die Unsterblich- 
lichkeit der Seele, die selbst wieder religiöse Forderungen von sehr 
verschiedenem Werte sind, können daher mit dem Fortschritt der 
Vernunft über alle Grenzen gegebener Erfahrung nur äuOerlich und 
nachträglich in Verbindung gebracht werden. Die Voraussetzung der 
Willensfreiheit vollends ist ein Erzeugnis des sittlichen Gewissens, das, 
weit entfernt mit jenen religiösen Vorstellungen von einerlei Ursprung 
zu sein, vielmehr mit dem Glauben an eine höchste alles einzelne 
lenkende Weltmacht in einen Widerstreit tritt, dessen Lösung eine 
der Hauptaufgaben ethischer und religionsphilosophischer Bemühungen 
ist. Es mag sein, daß bei dieser wie bei ihren andern Aufgaben 
Ethik und Religionsphilosophie veranlaßt werden, auf die Ergebnisse 
zurückzugreifen, zu denen die Erkenntnistheorie von ihren rein logi- 
schen Gesichtspunkten aus gelangt ist. Sie werden aber auch dann 
von diesen Ergebnissen um so zuversichtlicher Gebrauch machen 
können, je sorgsamer von vornherein falsche Voraussetzungen fem 
gehalten wurden, mögen diese nun darin bestehen, daß man mit 
Kant die Vemunftideen aus religiösen und sittlichen Forderungen, 
oder daß man mit der älteren Metaphysik diese aus jenen ihren Ur- 
sprung nehmen läßt. 



2. AUgem 



I logiiche Orondla^en der Transzendenz. 



Unter den allgemeinen Denkgesetzen gibt es nur eines, das die 
Möglichkeit in sich schlicDt, über einen gegebenen Erfahrungsinhalt 
hinauszugehen. Dieses Gesetz ist das Prinzip der Verbindung unserer 
Begriffe nach Grund und Folge. Übereinstimmung und Ver- 
schiedenheit sind immer nur durch die Vergleichung gegebener Vor- 
stellungen feslzusl eilen, Dagegen karm der Grund zu einer Folge 
oder die Folge zu einem Grunde denkbarerweise nicht wirklich ge- 
geben sein, sondern bloß zu einer gegebenen Tatsache ergänzend 
hinzugefügt werden. Ja dieser mögliche Fortschritt unseres Denkens 
über die Grenzen der wirklichen Erfahrung wird zu einem notwendigen, 
sobald wir das Prinzip von Grund und Folge, wie dies sein Charakter 
als allgemeingültiges Denkgesetz mit sich bringt, als eine für jeden 
einzelnen Gedankeninhalt zu vollziehende Regel ansehen, Da der 



Inhalt unserer Erfahrung stets ein begrenzter ist, so bleibt der Fort- 
schritt von Gründen zu Folgen und der Rückgang von Folgen zu 
Gründen so lange gleichfalls ein beschränkter, als er gegebene Er- 
fahrungen in Verbindung setzt. Da nun aber die Forderung der All- 
gemeingültigkeit die Anwendung des Satzes vom Grunde auf alle 
möglichen Erfahrungen, nicht bloß auf die wirklich vollzogenen, in 
sich schließt, so wird jener Fortschritt zu einem unbegrenzten, indem 
für unser Denken die Nötigung entsteht, jedesmal für gewisse An- 
fangs- und Endpunkte der Erfahrungs reihen die zugehörigen Glieder 
außerhalb der wirklichen Erfahrung zu suchen. Natürlich kann sich 
unter Umständen die so dem Wirklichen hinzugefügte ideale Ergänzung 
in einem einzelnen Fall selbst in ein Wirkliches umwandeln. Aber 
es wird dadurch immer nur der Punkt des Übergangs zu außerhalb 
der Erfahrung gelegenen Gründen und Folgen weiter hinausgerückt, 
niemals kann er ganz beseitigt werden. Ja im Gegenteil, dieser fort- 
während sich ereignende ProzeD der Verwandlung möglicher in wirlc- 
liche Erlebnisse, bei dem doch immer die erreichte Grenze von neuem 
überschritten wird, er ist es eigentlich erst, durch den die Vernunft 
ihrer selbst als einer immenvährend ins Unendliche strebenden Be- 
tätigung des Denkens bewußt wird. Man könnte sagen; dies ist der 
Weg, auf dem die Vernunft selbst erst entsteht, da wir eben die- 
jenige Wirksamkeit des Denkens, welche die Bearbeitung der Wirk- 
lichkeit durch Ideen ergänzt, die alle Erfahrung umspannen und doch 
keiner Erfahrung angehören, als Tätigkeit der Vernunft auffassen. In 
diesem Sinne ist die Erkenntnis der allgemeinen Gültigkeit des Satzes 
vom Grunde der Geburtsmoment der Vernunft selber. 

Aber da, wie wir früher sahen, die Beziehung nach Grund und 
Folge die Gliederung eines Ganzen in seine Teile voraussetzt, inso- 
fern jedes Abhängigkeitsverhältnis ein Ganzes fordert, in welchem die 
voneinander abhängigen Elemente als aufeinander bezogene Glieder 
enthalten sind, so verbindet sich nun auch jene Idee eines unbe- 
grenzten Fortschrittes, die den Zusammenhang des Wirklichen über 
alle gegebenen Grenzen hinaus fortzusetzen gebietet, mit der weiteren 
Idee einer Totalität alles Seins, in der dieser Fortschritt vollendet ge- 
dacht wird, obgleich er in seinen einzelnen Bestimmungen doch nie- 
mals vollendbar ist. Daß beide Ideen, die des unendlichen Fort- 
schritts aller Verknüpfungen und die der Verbindung dieser unendlichen 



Vielheit zu einem Ganzen, auf das innigste zusammenhän^eo , diese 
Erkenntnis hat sich mit einer Art unwiderstehlicher Naturgewalt in 
allen Untersuchungen über den Inhalt der transzendenten Vemunft- 
ideen der Beachtung aufgedrängt, mochte auch das Wie dieses Zu- 
sammenhang um so mehr verborgen bleiben, als die Unendlichkeits- 
begriffe, zu denen jene beiden Ideen hinfuhren, wesentlich voneinander 
abweichen. Dadurch kann es kommen, daß in einem gewissen Sta- 
dium der Betrachtung der nie voUendbare Fortschritt über jede ge- 
gebene Grenze und die vollendete Totalität alles dessen, was dem 
Denken gegeben sein kann, in einen völligen Widerspruch mitein- 
ander zu treten scheinen. Dennoch gehören beide Unendlichkeiten 
zusammen. Keine würde ohne die andere möglich sein, weü jede 
Verknüpfung der Glieder einer Reihe, also auch jeder Fortschritt inner- 
halb derselben eine Abhängigkeitsbeziehung dieser Glieder, damit 
aber das Verhältnis zu einem Ganzen voraussetzt, in dem sie alle 
enthalten sind. 

3. ICathematische Transzendeoz. &eale and imaginäre Transzendenz. 

Den überzeugenden Beleg nicht nur für die allgemeine Möglich- 
keit, sondern auch für die innere Notwendigkeit einer solchen Be- 
wegung des Denkens über jede gegebene Grenze der Erfahrung und 
der durch die Erfahrung veranlaßten Begriffsbildungen hinaus, wie 
sie oben geschildert wurde, liefert nun der Tatbestand derjenigen 
Wissenschaft, die, nachdem die Metaphysik ihr altes Vorrecht, sich 
mit dem weiten Reich des Möglichen zu befassen, in den Augen der 
meisten Philosophen verloren hat, recht eigentlich an deren Stelle 
getreten zu sein scheint, der Mathematik. Zwar beginnt die Mathe- 
matik inmitten der Erfahrung. Die Begriffe der Zahlen, Raumformen, 
Größenbeziehungen werden überall durch die an empirischen Ob- 
jekten entstandenen formalen Abstraktionen hervorgebracht. Aber 
ebenso gewiß ist es, daß die Mathematik überall über die Grenzen 
der Erfahrung hinausgetrieben wird, indem sie sich veranlaßt sieht, 
die an empirischen Objekten begonnenen Begriffsbildungen so weit 
fortzuführen, als es die von äußeren Bestätigungen völlig unabhängige 
innere Folgerichtigkeit des mathematischen Denkens erlaubt. Auf 
diese Weise entwickelt sie Zahl-, Mannigfaltigkeits- und Funktions- 
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begriffe, die auf zahlbare Objekte der sinnlichen Welt, auf reale Ord- 
nungen mannigfaltiger Gegenstände und auf Verhältnisse wirklicher 
Abhängigkeit vöUig unanwendbar sind. Hierdurch liefert sie deut- 
liche Belege für das Streben der Vernunft, von der Erfahrung aus- 
gehend alle Grenzen der Erfahrung zu überschreiten. Aber nicht 
bloO ein Beispiel, sondern auch ein Zeugnis der Rechtmäßigkeit jenes 
Strebens darf man in den transzendenten Spekulationen der Mathe- 
matik erblicken. Denn niemand wird dem Denken das Recht streitig 
machen, auf einer einmal gegebenen Grundlage von BegrifTen so weit 
fortzuschreiten, als es die Verbindung nach Grund und Folge immer 
gestatten mag. Da jedoch alle solche Spekulationen dieses ihr Recht 
nur deshalb in Anspruch nehmen können, weil sie aus der allgemeinen 
GesetzmäDigkeit des Denkens hervorgehen, so muß man auch zuge- 
stehen, daß die Mathematik nur ein besonders augenfälliges Beispiel 
für jene dem Denken immanente Bewegimg ins Transzendente ist, 
und daß es keinen Sinn hätte, wollte man den Einheits- und Unend- 
lichkeitstrieb der Vernunft etwa bloß für eine mathematische Spezialität 
halten. Je weniger es sich hier um ein nur mathematisches Interesse 
handelt, um so wertvoller maß uns aber gerade das Beispiel der 
Mathematik sein, da die Bedingungen für die Entstehung wie fiir die 
etwaige reale Bedeutung transzendenter Gedankenentwicklungen bei 
ihr besonders deutlich zu übersehen sind. 

Unverkennbar ist es nun der rein formale Charakter des mathe- 
matischen Denkens, der es zu transzendenten Begriffsbildungen ebenso 
geneigt wie geeignet macht. Formale Entwicklungen können näm> 
lieh deshalb stets über jede gegebene Grenze hinaus fortgesetzt wer- 
den, weil die Regeln dieser Fortsetzung durch die bereits vollzogenen 
Operationen vollständig geliefert, und andere Bedingungen als diese 
Regeln hier niemals erforderlich sind. Der Antrieb zu solcher Fort- 
führung seiner bei empirischen Gegenständen anhebenden Ver- 
knüpfungen und Zerlegungen liegt nun für das mathematische Denken 
anscheinend schon in den al^emeinen Eigenschaften der Anschauui^s- 
formen, die aller mathematischen Begriffsbildung als Grundlagen 
dienen: der Raum ist, wie Kant sich ausdrückt, als eine unendliche 
Große gegeben; ebenso hat der Abfluß der Zeit keine Grenze, und 
demgemäß läßt sich auch jede Bewegung oder die Durchzählung be- 
liebiger in Raum und Zeit enthaltener Gegenstände ins Unendliche 



fortsetzen. Gleichwohl ist es eine Art Vertauschung von Grund und 
Folge, wenn man, wie es diese Ausdrücke andeuten, die Formen der 
Anschauung selbst als ursprünglich unbegrenzte Mannigfaltigkeiten 
aulTaOt. Nicht die Anschauung ist unendlich, nach ihrer Form so 
wenig wie nach ihrem Inhalte, sondern nur der Fortschritt unseres 
Denkens von einem Teil der Anschauung zum andern oder von einem 
Gegenstande zum andern ist unbegrenzt; und er ist es deshalb, weil 
unser Denken in allen seinen Betätigungen, also auch in diesen ein- 
fachsten Anwendungen auf die formale Verknüpfung der Objek-te, 
jede gegebene Grenze überschreiten kann. Unser räumliches und 
zeitliches Vorstellen enthält stets eine begrenzte Summe einzelner 
Wahrnehmungen, und wenn wir von den Forderungen des Denkens 
absehen, so enthält irgend ein Wahrnehmungsbild schlechthin gar 
kein Motiv, weshalb wir es nicht als ein in sich abgeschlossenes und 
vollendetes hinnehmen sollten. E.s mag zugestanden werden, daß 
der tatsächliche Verlauf der Vorstellungen und die empirische Ord- 
nung der Gegenstände in Raum und Zeit der Entstehung jener Idee 
eines unendlichen Fortschritts fördernd entgegenkommen, insofern in 
dem ganzen Zusammenhang unserer Erfahrungen niemals Gelegen- 
heit geboten ist, den Begriff einer absoluten Grenze zu bilden. Aber 
diese Möglichkeit, den anschaulichen Zusammenhang der Dinge mit 
einer in keiner Anschauung zu verwirklichenden Idee in Einklang zu 
bringen, bleibt doch weit verschieden von dem Ursprung dieser Idee 
selber. Er ist schlechterdings nur im Denken zu gewinnen. Mag 
die Erweiterung unserer Anschauungen noch so unaufhaltsam sein: 
auf sich selbst gestellt muß doch die Wahrnehmung Jede gegebene 
Grenze so lange als eine unüberschreitbare hinnehmen, als sie nicht 
tatsächlich überschritten ist. Nur das Denken kann dazu kommen, 
eine Erweiterung der Anschauung zu veriangen, die uns selbst in 
gar keiner Wahrnehmung gegeben ist. Diese Macht schöpft aber 
das Denken aus jener Verbindung nach Gründen und Folgen, die uns 
als die Quelle der beiden Unendlichkeitsideen entgegentrat, welche 
die Vernunft zu der Verknüpfung aller einzelnen Tatsachen hinzu- 
bringt: der Idee eines unendlichen Fortschritts der Verbindungen und 
der Idee der unendlichen Totalität dieser Verbindungen. Ist dies der 
wahre Sachverhalt, dann sind nun auch die Anschauungen von Raum 
und Zeit nicht, wie die gewöhnliche Ansicht meint, die Vorbilder 



für alle andern etwa möglichen Gestaltungen der Idee des Unend- 
lichen oder gar die einzigen Verwirklichungen derselben, sondern sie 
sind lediglich Beispiele der Verwirklichung jener Idee, deren eigent- 
liche Quelle das nach Grund und Folge verknüpfende Denken selbst ist. 

Immerhin geben, auch bloß als Beispiele betrachtet, die An- 
schauungsformen mit den aus ihnen hervorgegangenen mathema- 
tischen Denkformen wichtige Anhaltspunkte fiir die Entwicklung der 
Vemunftideen im allgemeinen. Hat doch die Mathematik mit der ihr 
eigenen Klarheit und Sicherheit auch da Prinzipien und exakte Me- 
thoden ausgebildet, wo die allgemeineren philosophischen Gedanken 
gleichen Ursprungs über eine trübe Vermengung bald mit empirisch 
entstandenen Begriffen, bald mit ethischen Wünschen und Forde- 
rungen, bald endlich mit völlig phantastischen und grundlosen Vor- 
stellungen nicht hinausgekommen sind. 

Auf mathematischem Gebiete ergeben sich nun zunächst zwei 
in ihrer allgemeinen Bedeutung wieder sehr verschiedene Arten der 
Fortfuhrung von Begriffsentwicklungen über die durch die empi- 
rischen Ausgangspunkte und Anwendungen gesetzten Grenzen. Bei 
dem unendlichen Fortschritt der ersten Art bleiben die als denkbar 
hingestellten Einheitsbegriffe in vollkommener qualitativer Überein- 
stimmung mit ihren empirisch gegebenen Ausgangs werten: die Be- 
griffe verbleiben, mathematisch ausgedrückt, innerhalb einer und der- 
selben Mannigfaltigkeit. In diesem Falle kommt also nicht den 
Begriffen selbst, sondern nur der allgemeinen Idee ihrer Fortfiihning 
über jede bestimmte Grenze hinaus eine Transzendenz im philo- 
sophischen Sinne zu'). Die unendliche Reihe der positiven und der 
negativen ganzen Zahlen, die unendliche Ausdehnung des Raumes 
und der Zeit, ebenso aber auch die unbegrenzt gedachte Teilbarkeit 
stetig ausgedehnter Größe gehören hierher. Da die formalen Eigen- 

') Es bedarf wohl kaam der Herrorhebimg, daß der hier abgehandelte pMloso- 
pbischc TruuzendeDzbegriff von dem mathematischen Begriff gleichen Nnmeos zn 
UDtenchetden ist. l^istorisch ist der Ausgang&ptmkl de* leliteren daria gegeben, 
daß man nach dem Vorgänge von Leibnii laerst solche Größen nnd Fnnktionen 
als itranazendeDtei bezeichnete, die dnrch die gewähnlichen aritbmelischen Opera- 
tionen nicbt daigestellt werden können. Eine Beiiehimg znm philosophischea Trana- 
zendenzbegriß ist Bber dadurch gegeben, daß j«de im matbcniBtUciien Sinne trans- 
zendente GtüQe als entstanden dnrch eine nnendliche Zahl atithmetiacher Operationen 
gedacht werden kann. 
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Schäften der Gegenstände, die in unseren Begriffen von Zahl, Zeit 
und Raum ihren Ausdruck finden, von aligemeingültiger Art sind, 
so daß Gegenstände, denen diese Eigenschaften nicht zukämen, für 
uns undenkbar bleiben, so gewinnt hier die unbegrenzte Fortführung 
der an den empirischen Objekten gewonnenen Formbegriffe über die 
Grenze jeder gegebenen Erfahrung hinaus unmittelbar eine reale 
Bedeutung. Fortwährend kann in diesem Falle das Transzendente 
teilweise in ein Wirkliches sich umwandeln, und die unendliche Fort- 
führung der Formbegriffe besitzt daher für uns eine Allgemeingültig- 
keit, die mit der Allgemeingültigkeit unserer Anschauungs- und Denk- 
formen von gleichem Range ist. Wesentlich anders verhält es sich 
mit den transzendenten Formen der zweiten Art. Hier handelt es 
sich nicht mehr um Begriffe, die ein in Anlehnung an die formalen 
Eigenschaften der Erfahrungsobjekte entstandenes Begriffsganzes unter 
Beibehaltung aller ihm zukommenden qualitativen Eigenschaften über 
die in jedem einzelnen Fall gegebene Grenze hinaus weiterfuhren; 
sondern es wird ein vollkommen neuer Begriff erzeugt, indem die 
realen Formbegriffe, sei es durch Modifikation ihrer Eigenschaften, 
sei es durch Hinzufügung neuer Eigenschaften, verändert und so in 
Begriffe übergeführt werden, denen die formalen Eigenschaften und 
Beziehungen realer Objekte nicht mehr entsprechen. Selbstverständ- 
lich können solche Veränderungen nicht beliebig aus der Luft ge- 
griffen, sondern sie können wiederum nur den an empirischen Ob- 
jekten entstandenen Begriffsbildungen entnommen werden; ja in der 
Regel sind in den realen Formbegriffen selbst schon bestimmte 
Motive zu derartigen Weiterführungen enthalten. Aber es bleibt 
doch der wesentliche Unterschied von den Begriffen der ersten Art, 
daß der Begriff in jedem einzelnen seiner Teile, keineswegs bloß 
in seiner, bestimmte GröDenwerte überschreitenden Weiterfuhrung, 
von transzendenter Beschaffenheit ist. Die imaginären Zahlsysteme, 
die imaginären Mannigfaltigkeits- und Funktionsbegriffe der Mathe- 
matik sind Beispiele dieser Art. So hat z. B. der Begriff einer stetigen 
Mannigfaltigkeit von « Dimensionen seine Quelle augenscheinlich in 
dem Begriff des realen Raumes. Es findet sich in jenem keine ein- 
zige qualitative Eigenschaft, die in diesem nicht bereits vorgebildet 
wäre; aber durch die willkürliche Erweiterung der Dimensionszahl ist 
er auf die räumlichen Eigenschaften realer Objekte von vornherein 



unanwendbar geworden. Ebenso entspringt der Begriff der imagi- 
nären Zahl aus dem der realen entweder dadurch, daß man jede 
arithmetische Operation als unbedingt ausfuhrbar voraussetzt, also 
annimmt, daß sie auch dann eine neue Zahl ergebe, wo dies in 
Wirklichkeit nicht der Fall ist, wie bei der Bildung der Quadrat- 
wurzel aus einer negativen Zahl; oder indem man von vornherein 
qualitative Unterschiede der Zahl einheilen annimmt von analoger 
Art, wie solche zwischen den positiven und negativen realen Ein- 
heiten bestehen. Auf beiden Wegen gelangt man zu Zahlenmannig- 
faltigkeiten, die eine unmittelbare Anwendung auf reaie Objekte nicht 
zulassen. Gleichwohl lehrt gerade das letzte Beispiel, daß solche 
Anwendungen nachträglich statthaft werden können. Dies geschieht 
nämlich regelmäßig dann, wenn es gelingt, den auf dem ange- 
gebenen Wege gebildeten transzendenten Begriff auf Objekte zu über- 
tragen, die ursprünglich außerhalb seines Gebietes liegen. So haben 
die gewöhnlichen imaginären Zahlen eine reale Interpretation inso- 
fern gefunden, als man auf den Begriff der Zahlen mann igfaltigkeit 
den ihr ursprünglich fremden und vom Räume entlehnten Begrift' 
mehrerer Richtungen übertrug. Nun wäre es vollkommen denk- 
bar, daß schon bei der ersten Bildung eines solchen Begriffs die 
Absicht einer derartigen Anwendung obgewaltet hatte, wie dies z. B. 
bei der zweiten der oben angeführten Entstehungsweisen imaginärer 
Zahlen, bei der Einfuhrung von Einheitsformen von verschiedener 
qualitativer Bedeutung, sehr wohl stattfinden könnte. Dann würde 
aber offenbar der so gebildete Begriff von vornherein nicht transzen- 
dent sein. Demnach ist zuzugeben, daß der anfangs imaginäre Be- 
griff in dem Augenblick in einen realen sich umwandelt, wo sich, 
nachdem er zunächst als imaginärer entstanden war, eine reale An- 
wendung nachträglich^ aufifinden läßt. Doch werden dann immer 
noch weitergehende Begriffe möglich bleiben, für die solche reale 
Deutungen ausgeschlossen sind, da die Formen realer Gegenstände 
beschränkt, der Fortschritt unserer Begriffsbildungen aber völlig un- 
beschränkt ist. So lassen sich z. B. schließlich beliebig viele quali- 
tativ verschiedene imaginäre Einheiten aufstellen; jene Interpretation 
mittels der Hinzunahme des BcgrifTs der Richtung ist aber nur bei 
den imaginären Einheiten der ersten Ordnung ausführbar. 

Das Beispiel der Mathematik macht uns demnach mit zwei Arten 



des Transzendenten bekannt, die wir als die des Real- und des Ima- 
ginär-Transzendenten unterscheiden können. Das erstere beruht 
bloD auf der Unendlichkeit des Fortschritts im Denken, wobei jedoch 
die von diesem ausgeführten Verknüpfungen immer dieselbe Form 
beibehalten, die ihnen innerhalb des Fortschritts der Erfahrung bereits 
zukam. Bei der zweiten, der imginären Transzendenz, dagegen fuhrt 
jener Fortschritt zu neuen Begriffsbildungen, die sich von Anfang an 
durch ihre qualitativen Eigenschaften von den verwandten realen Be- 
griffen, aus deren Weiterentwicklung sie her\-orgegangen sind, unter- 
scheiden. Bleibt hiernach der unendliche Fortschritt im ersten Fall 
ein rein quantitativer, so wird er im zweiten zum qualitativen. 
Auf diese Weise erschöpfen beide Arten der Transzendenz die zwei 
denkbaren Formen der Unendlichkeit: die quantitative und die quali- 
tative. Aber die erste beschränkt sich zugleich auf die Konstruktion 
einer nicht gegebenen Wirklichkeit, die zweite fuhrt zu einer 
bloÜen Denkmöglichkeit. 

Zwei Bedingungen scheinen sich aus dieser Betrachtung für die 
Transzendenz überhaupt zu ergeben. Erstens werden wir erwarten 
dürfen, daß uns die nämlichen Grundformen des Real- und des 
Imaginär-Transzendenten mit den in ihren Namen angedeuteten Unter- 
schieden der Bedeutung überall wieder begegnen. Zweitens er- 
scheint in beiden Fällen der Übergang von dem empirisch Gegebenen 
zu einem nicht Gegebenen als ein Fortschritt, der an die Formen 
des Denkens und an die mit denselben zusammenhängenden beson- 
deren Formbegriffe gebunden ist. Die Vermutung liegt daher nahe, 
daß überall, ähnlich wie auf mathematischem Gebiete, dieser Fort- 
schritt nur eine formale Bedeutung besitzen könne, nirgends aber sich 
auf den Inhalt des Gedachten beziehen werde. 

4. Allgemeine Bedingungen der philosophiBChen Transzendenz. 

Die erste der obigen Folgerungen wird man nun ohne weiteres 
als zutreffend anerkennen müssen. Da die Unterschiede des Quanti- 
tativen und Qualitativen auf allen Gebieten des Denkens ihre fun- 
damentale Bedeutung bewahren, so sind jene mathematischen Formen 
der Transzendenz offenbar nur Beispiele für zwei der Vernunft als 
solcher immanente Betätigungen ihres Triebes nach Ergänzung der 



l8o Vom Erkennen. 



empirisch erkennbaren Wirklichkeit. Aber freilich ist damit nicht 
gesagt, daß auch der Wert beider Betätigungen stets ein ähnlicher 
sein müsse. Zwar der realen Transzendenz wird die nämliche Be- 
deutung, die sie für die realen mathematischen Unendlichkeitsbegriffe 
in Anspruch nehmen darf, überall einzuräumen sein. Der Raum, die 
Zeit, die Anzahl realer Objekte bleiben auch außerhalb des Gebietes 
spezifisch mathematischer Begriffsbildung Gegenstände eines unend- 
lichen Fortschritts, und der mathematische Unendlichkeitsbegriff selbst 
bringt hier nur eine allgemeingültige Forderung zum Ausdruck. Nicht 
minder werden solche Begriffe, die, obzwar sie nicht den Form- 
begriffen der Mathematik angehören, doch aus ähnlichen Gründen 
wie diese einen Fortschritt über jede empirisch gegebene Grenze 
hinaus verlangen, wie die Kausalität des Geschehens, als Ergänzungen 
der Wirklichkeit anzusehen sein, die selbst eine reale Bedeutung be- 
sitzen. Anders aber verhält sich dies mit der Transzendenz des Ima- 
ginären. In der Mathematik behält das Imag^äre, auch wo jede 
Aussicht fehlt, ihm dereinst einmal eine reale Deutung geben zu 
können, wegen der Allgemeinheit der Begriffsbildungen, zu denen es 
fuhrt, einen hohen Wert Dieser Wert besteht nicht zum wenig- 
sten darin, daß es auch die realen Begriffe von einem allgemeineren 
Standpunkte aus zu betrachten gestattet und so nicht selten eine 
tiefere und zugleich abstraktere Auffassung derselben zuläßt. So ist 
die Erkenntnis des Wesens der negativen Größen durch die Unter- 
suchungen über die imaginären Zahlen, so die exakte Auffassung des 
Raumbegriffs durch die Analyse imaginärer Mannig^faltigkeiten von 
verwandter Art erheblich gefordert worden. Während man zuvor, 
logisch gesprochen, auf den Inhalt der betreffenden Begriffe be- 
schränkt blieb, wurde durch jene transzendenten Betrachtungen erst 
in gewissem Sinne auch eine Untersuchung ihres Umfanges er- 
möglicht Ob jedoch das Gebiet der imaginären oder, wie wir es 
auch nennen können, der qualitativen Transzendenz außerhalb der 
Mathematik einen relativen Erkenntniswert ähnlicher Art jemals er- 
langen könne, daran läßt sich angesichts der bisherigen Versuche 
billig zweifeln. Ein auffallendes Zeugnis für die Bedeutungslosigkeit 
des Imaginären in der Philosophie scheint z. B. der Substanzbegriff 
Spinozas zu sein. Niemand wird diesem Begriff überhaupt innerhalb 
des Gedankensystems des Philosophen die Fruchtbarkeit absprechen, 
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was man auch im übrigen gegen ihn einwenden mag. Nun enthält 
merkwürdigerweise gerade Spinozas Substanz beide Arten der Trans- 
zendenz nebeneinander, die reale in den beiden unendlichen Attri- 
buten des Denkens und der Ausdehnung, die imaginäre in der Un- 
endlichkeit aller andern Attribute. Aber in dem System dieses Denkers 
bleiben jene imaginären Attribute im weiteren Fortgang ganz außer 
Betracht: abgesehen von der Definition, in der sie vorkommen, würde 
kein Stein des Gebäudes von seiner Stelle rücken, wenn sie nicht da 
wären. Gleichwohl scheint die Sache noch günstig zu liegen, wenn 
wie hier die imaginären Ideen keine weitere Wirkung ausüben. 
Schlimmer steht es, wenn wirklich ein positiver Gebrauch von ihnen 
gemacht wird. An metaphysischen Versuchen solcher Art hat 
es seit den Zeiten der platonischen Ideen lehre nicht gemangelt 
Die ältere kosmologische Spekulation der Griechen bewegt sich im 
wesentlichen auf dem Gebiet physikalischer Hypothesen. Die auf- 
gestellten Begriffe sind nicht selbst durch Abstraktion aus der Er- 
fahrung gewonnen, sondern sie wollen dazu dienen, die Erfahrung 
begreiflich zu machen, und sie verwenden zu diesem Zwecke hypo- 
thetische Begriffe, die zugleich anschaulich vorgestellt werden können: 
so die Urstoffe, Elemente, Atome oder die offenbar als geometrische 
Figuren gedachten Zahlen der Pythagoreer, Begriffe, die zwar hypo- 
thetisch, aber nicht im eigentlichen Sinne transzendent sind. Denn 
nicht um eine Erklärung, sondern um eine Ergänzung der Wirklich- 
keit handelt es sich bei ihnen, und diese Ergänzung besteht nicht in 
einer quantitativen Weiterfuhrung des Gegebenen, sondern in einer 
qualitativen Veränderung: die Idee ist das Wirkliche nach Abzug der 
sinnlichen Hülle, die ihm in der Erfahrungswelt anhaftet. Allerdings 
waltet bei dieser ersten Anwendung des Imaginären noch eine gewisse 
Zurückhaltung: die platonischen Ideen richten sich nach den allgemein- 
gültigen Formen der Begriffsbildung; sie sind in diesem Sinn geistige 
Ebenbilder der Sinnendinge und ihrer Verknüpfungen. Diese Fesseln I 
hat aber bereits der Neuptatonismus als alizubeengende von sich ge- 
worfen, und von da an bis auf SchellJngs PotenzenJehre und andere 
Phantasiegebäude neuerer Zeit sind die ganz und gar willkürlichen 
im^inären Gedankensysteme nicht mehr ausgestorben. Immerhin 
herrschen sie nicht in allem, was Metaphysik heißt, sondern neben 
ihnen haben die Versuche einer an der Hand der Erfahrung auszu- 



fuhrenden Ergänzung des Wirklichen nicht gemangelt, und in nicht 
wenigen Systemen durchdringen sich, wie in der für diese mittleren 
Richtungen typischen Monadenlehre Leibnizens, beide Bestrebungen. 
Sicherlich ist Kant im vollen Rechte gewesen, als er in den »Träumen 
eines Geistersehers« solche imaginäre Gedankensysteme, sofern sie in 
nichts als in willkürlichen Begriffsdichtungen ohne jede Bürgschaft 
ihrer Wahrheit als etwa der einer subjektiven Befriedigung ihrer Ur- 
heber bestehen, in das Gebiet der Träume verwies. Aber die nicht 
abzuleugnende Fruchtbarkeit des Imaginären in der Mathematik läßt 
doch die Frage aufwerfen, ob dieses ablehnende Urteil einen all- 
gemeingültigen Wert habe, und ob nicht vielmehr auch im Gebiete 
allgemeiner Begriffsentwicklungen imaginäre Gedankenbüdungen mög- 
lich seien, denen wenigstens jene relative Bedeutung, die das mathe- 
matisch Imaginäre durch seine Aufhellung des Umfangs gewisser 
Formbegriffe hat, ebenfalls zukomme. In der Tat wird jeder, der 
nicht die Geschichte der Philosophie für ein bloßes Schauspiet 
geistiger Verirningen ansieht, eine Bedeutung dieser Art solchen Ge- 
dankenbildungen, die sich, wie etwa die platonische Ideenlehre oder 
das Leibnizsche Harmoniesystera, einen lange nachwirkenden Einfluß 
in der Wissenschaft errungen haben, einräumen müssen. Mindestens 
helfen sie die Wege durchmessen, die das menschliche Denken ein- 
schlagen kann, um dem Einheitsbedürfnis der Vernunft zu genügen. 
Auch enthält wohl jedes Gedankensystem von bleibender geschicht- 
licher Bedeutung irgendeinen richtigen Grundgedanken, und es verfehlt 
nur deshalb das Ziel, weil es von diesem Grundgedanken aus alles in 
einseitiger Beleuchtung erblickt. Der Satz, daß wir die Welt nicht 
durch die sinnliche Wahrnehmung, sondern nur im Denken, also durch 
unsere Begriffe erkennen, ist als die ewige Wahrheit der Ideenlehre 
stehengeblieben, auch nachdem diese selbst längst dem Untergange 
anheimgefallen war. Das von Leibniz verkündete Prinzip der Stetig- 
keit, wonach alles Werden und Geschehen eine Entwicklung durch 
unendlich kleine Übergänge voraussetzt, hat nicht minder den Sturz 
des Systems der substantiellen Monaden überdauert. So kann also 
das Imaginäre einen ähnlichen Wert wie auf mathematischem Ge- 
biete auch hier gewinnen. An sich selbst ein Unwirkliches, vermag 
es doch die Begriffe, zu deren Bildung uns die Wirklichkeit antreibt, 
in ein helleres Licht zu stellen. Aber freilich werden wir verlangen 



dürfen, daß derartige Voraussetzungen nicht mit irgendwelchen Be- 
standteilen der realen Erkenntnis in Widerstreit geraten, sondern daß 
sie sich als die für unsere jeweilige Erkenntnisstufe angemessenen, 
dem Einheitsbedürfnis der Vernunft am besten entsprechenden An- 
nahmen erweisen lassen. Wenn irgendwo, so gibt es hier ein Gebiet 
bleibender Hypothesen. Nicht in der Vermeidung, sondern in dem 
richtigen Gebrauch derselben und in der klaren Erkenntnis ihrer Be- 
deutung besteht das Wesen des wissenschaftlichen Standpunktes. 
Wenn bereits die empirischen Einzel gebiete, Physik, Chemie, Psycho- 
logie und Geschichte, der Hypothese bedürfen, wie sollte die Philo- 
sophie deren entraten können? Aber während sie dort nur als 
Hilfsmittel für die Herstellung eines Zusammenhangs von Tatsachen 
der Erfahrung vorkommt, greift sie hier außerdem noch in einer 
zweiten Funktion Platz: nämlich zum Behuf der Ergänzung des in 
der Erfahrung Gegebenen und der keiner Erfahrung zugänglichen 
Voraussetzungen des Weitinhaltes zu einer widerspruchslosen , die 
Forderungen der Vernunft befriedigenden Einheit. In Wahrheit sind 
beide Arten der Hypothesenbildung aus dem nämlichen Einheits- 
bedürfnis unseres Denkens hervorgegangen. Würde es doch keinen 
Sinn haben, eine durchgängige Verbindung der unserer Erfahrung 
zugänglichen Teile des Weltlaufes zu verlangen, wenn man auf den 
Zusammenhang dieser mit ihren uns nicht gegebenen Gründen und 
Folgen verzichten wollte. Darum ist es aber auch nicht zutreffend, 
wenn im Hinblick auf diese unverkennbare Rolle des Imaginären in 
der philosophischen Hypothesenbildung das Geschäft der Metaphysik 
das einer •Begrifisdichtung« genannt wurde. Die Metaphysik be- 
schäftigt sich gerade so wenig wie die Mathematik bloß mit dem 
Imaginären, sondern in erster Linie und vorzugsweise mit dem Realen. 
Willkürliche Phantasien sind aber in der Philosophie genau so wertlos 
wie anderwärts. Daß sie in ihr etwas häufiger vorkommen, ist eine 
Tatsache, die allenfalls für die drohende Gefahr solcher Begriffsdich- 
tungen, keineswegs für ihre Rechtmäßigkeit Zeugnis ablegt. Vielmehr 
gilt hier wie überall die Regel, daß, je größer die Verführung, um so 
nötiger der energische Wille ist, sich vor ihr zu hüten. 

Müssen wir nach allem dem den beiden Arten der Transzendenz, 
der realen oder quantitativen und der imaginären oder qualitativen, 
im Gebiete der allgemeinen philosophischen Vemunfterkenntnis eine 
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ähnliche, nur nach Maßgabe der umfassenderen Aufgaben des 
Gebietes einige rmaücn veränderte Bedeutung beimessen wie in der- 
jenigen Wissenschaft, die den logischen Ursprung dieser BegrifFs- 
bildungen besonders klar zum Ausdruck gebracht hat, in der Mathe- 
matik, so scheint nun die Annahme gerechtfertigt, daß auch die zweite 
der oben aufgeworfenen Fragen in entsprechendem Sinne zu beant- 
worten sei. Die Transzendenzbegriffe der Mathematik sind von aus- 
schließlich formaler Bedeutung. Ist die nämliche Einschränkung 
auch fiir die philosophische Transzendenz vorauszusetzen? Hier muß 
vor allem bemerkt werden, daß das mathematische Beispiel, obgleich 
ea zur Aufwerfung dieser Frage geführt hat, doch für ihre Beant- 
wortung nicht maßgebend sein kann. Da die Mathematik überhaupt 
eine reine Formwissenschaft ist, so ist es selbstverständlich, daß auch 
ihre transzendenten Entwicklungen diesen formalen Charakter be- 
wahren. Ob sich das auf andern Gebieten, wo es sich nicht bloß 
um die Form, sondern auch um den Inhalt des Seins und Geschehens 
handelt, ebenso verhalten werde, ist damit nicht ausgemacht. Aber 
es gibt andere Gründe, die hier die Vermutung nahe legen, daß, 
was in der Mathematik vermöge der besonderen Natur ihrer Be- 
griffe zutrifft, zugleich als eine allgemeingültige, mit dem Wesen des 
Transzendenten selber zusammenhängende Bedingung anzusehen sei. 
Wer der Auffassung Kants beipflichtet, daß die Formen der Erfah- 
rung als allgemeine Bedingungen der Anschauung und des Denkens 
a priori in uns liegen, der sinnliche Inhalt dagegen stets erst empi- 
risch in der Empfindung gegeben werde, der muß auch ohne weiteres 
schließen, daß zwar jene Formen für alle künftigen Erfahrungen 
und für jeden Fortschritt über gegebene Grenzen hinaus als gültig 
anzuerkennen seien, daß aber der Inhalt der Erkenntnis uns immer 
wieder durch die Erfahrung vermittelt werden müsse. Nun haben wir 
zwar eine ursprüngliche Scheidung von Form und Inhalt des Denkens, 
wie sie Kant annimmt, nicht anzuerkennen vermocht, sondern nach- 
gewiesen, daß diese Scheidung selbst ein Produkt der Entwicklung 
des Denkens ist, so daß demnach eine Apriorität der Anschauungs- 
und Begnffsformen im Kantischen Sinne nicht aufrecht erhalten 
werden kann. Nichtsdestoweniger bleibt Tür die vorliegende Frage 
die Sachlage die nämliche. Mit der Konstanz der Erkenntnisformen 
ist auch ihre Allgemeingültigkeit ausgesprochen, imd, mag diese 



Konstanz in was immer ihren Ursprung haben, sie berechtigt uns, 
über jede gegebene Erfahrungsgrenze hinaus in formaler Beziehung 
einen Fortschritt nach den nämlichen Gesetzen anzunehmen, nach 
denen wir innerhalb der Erfahrung die Gegenstände der Anschauung 
und des Denkens verknüpfen. In der Tat finden wir diese Berech- 
tigung allenvärts in der Wissenschaft anerkannt, auch wenn man sich 
nicht bemüht, über ihre Gründe Rechenschaft abzulegen. Kein 
Astronom oder Physiker wird zugestehen, daß Jenseits der für uns 
sichtbaren Welt oder des von uns zu beobachtenden Zusammenhangs 
der Naturerscheinungen der Kaum aufhöre und die Zeit stille stehe, 
oder daß solchen Teilen des Weltlaufs gegenüber, die unserer Er- 
fahrung nicht zugänglich sind, die Gesetze, nach denen unser Denken 
die Gegenstände verknüpft, sich verändern könnten '). Dagegen wird 
man keineswegs mit gleicher Sicherheit behaupten, daß auch die 
Objekte der Erfahrung über alle Grenzen der wirklichen Erfahrung 
hinaus die nämlichen bleiben müssen, daß also z. B. jenseits der uns 
zugänglichen Weltgrenzen überall die nämliche Materie oder Über- 
haupt Materie existiere. 

Dennoch ist diese Unmöglichkeit, über den Inhalt dessen, was 
uns in keiner Erfahrung gegeben ist, etwas auszusagen, offenbar 
keine unbedingte. Auch hier ist es uns nicht gestattet, den Inhalt 
einer solchen möglichen Erfahrung beliebig von dem der wirklichen 
verschieden anzunehmen. Eine Materie, die keinen Raum erfüllt, 
eine Naturkausalität bei der die uns bekannten Bewegungsgesetze 
keine Geltung haben, sie erscheinen uns nicht bloD als phantastische, 
sondern als unmögliche Vorstellungen. Ja noch mehr, die Natur- 
wissenschaft überschreitet in zahlreichen Fällen tatsächlich die Grenzen 
wirklicher Erfahrung, indem sie bald mit apodiktischer Sicherheit, 
bald wenigstens mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit künftige Er- 
eignisse aus gegebenen Bedingungen voraussagt oder auch aus 
diesen auf frühere, der direkten Nachweisung unzugängliche Ereignisse 
zurückschließt. Allgemein lassen sich demnach zwei Regeln auf- 

') Bei EikennbiistbeoreiilierD findet man atlerdingg gelegentlich diese Bebaup- 
tang. Da uc nicht bloß dem Prinzip des widerspmcSiiIosen Za»mmenbangs, sondern 
infolgedeiien «noh den tut die positiven Wis.icoscbnftciv gültigen nnd von ihnen pia]t- 
tisch festgebaltenen Forderungen vidertlreitet, so Icann sie, als eine gKulieli will- 
kürlicbe oder graodlose Annahme, hier anfler Betracht bleiben. 



stellen, nach denen nicht bloO über die formalen Bestandteile, sondern 
auch über den materiellen Inhalt dieses überempirischen Zusammen- 
hangs der Dinge positive Aussagen möglich sind: erstens wird in- 
soweit, als der Inhalt der Erkenntnis durch die Form derselben be- 
dingt ist, mit der Allgemeingültigkeit der letzteren auch die des 
ersteren gegeben sein; und zweitens wird überall da, wo ein durch 
unser Denken festgestellter Zusammenhang von Gründen und Folgen 
über die Grenzen der Erfahrung hinausführt, der so veranlaÜte Fort- 
schritt stets Form und Inhalt zugleich umfassen. Nach der ersten 
dieser Regeln schreiben wir beispielsweise den mechanischen Prin- 
zipien, wie dem Beharrungsgesetz, dem Satz von der Gleichheit der 
Aktion und Reaktion, Allgemeingültigkeit zu, obgleich sie keineswegs, 
wie die arithmetischen und geometrischen Axiome, von bloß formaler 
Bedeutung sind, sondern ein Substrat der Bewegung voraussetzen. 
Mit der Aufstellung Jener Prinzipien werden daher zugleich Annahmen 
über die Eigenschaften dieses Substrates gemacht. Doch sind die 
so vorausgesetzten Eigenschaften an die formalen zeitlichen und räum- 
lichen Bedingungen des materiellen Geschehens so enge gebunden, 
daO sie sich dadurch wesentlich von andern Eigenschaften unter- 
scheiden, die, wie die besonderen Bewegungsformen materieller Ele- 
mente, in sehr verschiedener Weise beschaffen sein können und 
daher überall erst ihre Nachweisung durch spezifische Erfahrungen 
nötig machen. 

Noch näher bezieht sich die zweite der obigen Regeln auf einen 
nach Stoff und Form vollständig gegebenen Erkenntnisinhalt. Nirgends 
begnügt sich die wissenschaftliche Verfolgung der Kausalreihen mit 
der Verbindung der unmittelbaren Erfahrungstatsachen; sondern mit 
unwiderstehlicher Gewalt treibt solche Verknüpfung über die Grenzen 
des Gegebenen hinaus, um vor- und zurückblickend die Wirklich- 
keit, so viel es nur immer möglich ist, einem Ganzen einzureihen, 
in dessen Zusammenhang erst das volle Verständnis für die Be- 
deutung des Einzelnen enthalten sein kann. Hier ist es nicht bloO 
wie vorhin der mit den formalen Gesetzen der Erfahrung zusammen- 
hängende abstrakte Inhalt, um dessen Verallgemeinerung es sich 
handelt, sondern von dieser Anwendung des Kausalprinzips können 
die konkretesten Elemente der Wirklichkeit erfaßt werden, da es 
keinen noch so beschränkten Bestandteil gegenwärtiger Erfahrung 



gibt, an den nicht nach vorwärts und rückwärts Verbindungen sich 
anknüpfen ließen. Aber was hier an Fülle des Inhalts gewonnen 
wird, das beeinträchtigt doch zugleich den Umfang der so ermög- 
lichten Ausblicke. Je bestimmter im einzelnen die nach dem Prinzip 
von Grund und Folge gefundenen Fortführungen der Wirklichkeit 
werden, um so unsicherer werden sie zugleich, und um so mehr ver- 
wandeln sie sich in mehr oder minder wahrscheinliche Hypothesen. 
Denn überall können nun unvorhergesehene Bedingungen das Bild, 
das auf Grund bestimmter Voraussetzungen gewonnen wurde, ver- 
ändern. So verlassen wir uns auf die unbegrenzte Gültigkeit der 
Gesetze der Schwere mit der größten Sicherheit; über die Anfangs- 
und Endzustande unseres Planetensystems sind wir aber auf Hypo- 
thesen angewiesen, die, so wahrscheinlich uns einzelne erscheinen 
mögen, doch von dem Anspruch auf Gewißheit weit entfernt bleiben. 
Immerhin sind solche Hypothesen nicht bloß möglich, sondern selbst 
wissenschaftlich notwendig, insofern in ihnen nur der berechtigte 
Versuch gemacht ^vird, gewisse in der Erfahrung gegebene Kausal- 
reihen zu Ende zu führen. Halten sie sich gewissenhaft an diese 
Aufgabe, so können sie in der Tat, auch wenn der wirkliche Fort- 
gang des Geschehens ihnen Unrecht geben sollte, immer den Nutzen 
haben, daß sie die zu bestimmten realen Bedingungen gehörenden 
Folgen, wie sie abgesehen von andern Momenten eintreten würden, 
in das geeignete Licht setzen. 

Wie nun aber schon die Anwendungen der beiden obigen Regeln 
nahe aneinander grenzen können, indem die Fortführung der empi- 
rischen Kausalreihen bald auf die abstrakteren Bcstandteiie beschränkt, 
bald auf den konkreteren Inhalt ausgedehnt wird, so erweisen sich 
überdies bei näherer Betrachtung jene Regeln selbst wieder lediglich 
als Spezialisierungen des Prinzips von Grund und Folge, das hier 
ebenso den Zusammenhang des allgemeinsten Erfahrungsinhaltes mit 
den formalen Bedingungen der Erfahrung beherrscht, wie aus ihm 
die Verknüpfung gegebener Erfahioingen unter einander und schließ- 
lich mit nicht unmittelbar gegebenen Gründen und Folgen hervorgeht. 
Hierin liegt nur eine Bestätigung des oben ausgesprochenen allge- 
meinen Satzes, daß der Begriff des Transzendenten überhaupt auf 
die allgemeingültige Anwendung des Prinzips vom Grunde zurück- 
führt. Die vorhin aufgeworfene Frage aber, ob das Transzendenz- 
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prinzip in seinen allgemeinen wissenschaftlichen Anwendungen, ebenso 
wie in den mathematischen, eine bloü formale Bedeutung besitze, 
muß angesichts des Inhalts Jener zwei Regeln verneint werden. 
Der Fortschritt ins Transzendente, zu dem unsere Vernunft durch 
den ihr immanenten Trieb der unbegrenzten Verbindung des Ge- 
gebenen mit seinen Voraussetzungen genötigt wird, bezieht sich all- 
gemein sowohl auf den Inhalt wie auf die Form der Erfahrung, teils 
weil überhaupt die logische Verbindung der Erfahrung mit den nicht 
unmittelbar gegebenen Voraussetzungen derselben notwendig die 
ganze Erfahrung umfassen muß, teils weil bei den allgemeinsten 
Prinzipien der Erfahrungserkenntnis Inhalt und Form untrennbar zu- 
sammenhängen, so daß beide wiederum wie Grund und Folge einander 
voraussetzen. 

Hiermit sind die Gesichtspunkte bezeichnet, die bei der Unter- 
suchung der einzelnen transzendenten Probleme maßgebend bleiben. 
Diese aber scheiden sich in das kosmologische, das psycholo- 
gische und das ontologische. Nicht bloß wegen der größeren 
Einfachheit und Klarheit der kosmolo gl sehen Fragen, sondern mehr 
noch wegen der Abhängigkeit der verschiedenen Aufgaben von- 
einander ist die angegebene Reihenfolge geboten. Wie das onto- 
logische Problem durch die beiden andern beschränkteren vorbereitet 
wird, so ist unter ihnen wieder das psychologische vielfach von dem 
kosmologische n bestimmt, während dieses dagegen außer den Prin- 
zipien der Erkenntnistheorie nur gewisse allgemeine Tatsachen der 
Naturwissenschaft voraussetzt. Da es sich (lir den gegenwärtigen 
Zweck nur darum handelt, die allgemeine Entwicklung der Vernunft- 
ideen und die Art ihrer Entstehung im wissenschaftlichen Denken zu 
untersuchen, so muß es hier genügen, den systematischen Zusammen- 
hang der Hauptprobieme anzudeuten, während die eingehendere Er- 
örterung dieser der speziellen Untersuchung der einzelnen transzen- 
denten Ideen im vierten Abschnitte vorbehalten bleibt. 



5. Beziehnng der transzendenten Ideen zn den metaphyslBChen 
Weltanschauungen. 

Bei jeder der drei oben unterschiedenen Entwicklungen, der kos- 
mologischen, psychologischen und onto logischen, können wieder zwei 
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I Arten des Fortschritts unterschieden werden. Der eine fiihrt zur 
I Idee einer unendlichen Totalität, der andere znr Idee einer absolut 
■ unteilbaren Einheit. Da beide Ideen zwar durch einen in der Er- 
fahrung beginnenden Fortschritt gewonnen werden, selbst aber außer- 
halb jeder Erfahrung am SchluOpunkt einer vollendet gedachten 
unendlichen Reihe liegen, so entsprechen sie vollständig den beiden 
mathematischen Unendlichkeitsbegriffen des unendlich Großen und 
des unendlich Kleinen. Zugleich kommt jeder dieser Begriffe in der 
I doppelten Form eines nie aufhörenden und eines zur Vollendung 
[gelangten unendlichen Regressus zur Anwendung: ersteres, indem ein 
Fortschritt über jede gegebene Grenze, letzteres, indem eine letzte 
Idee gefordert wird, die jenem Fortschritt absoluten Stillstand ge- 
bietet. Die einzelnen Probleme scheiden sich sodami wieder dadurch 
voneinander, daß der kosmologische Begriff in einen materialen Be- 
standteil zerfällt, indem einerseits die bloße Form der Ausdehnung in 
Raum und Zeit, anderseits aber der in dieser Form gegebene Stoff, 
die materielle Substanz und deren kausale Wirksamkeit, betrachtet 
werden kann; während bei den psychologischen und infolgedessen 
auch bei den ontologischen Ideen von dem Inhalt des Wirklichen 
niemals zu abstrahieren ist. Dies hat darin seinen Grund, daß uns 
die Außenwelt als eine Mannigfaltigkeit von Elementen gegeben ist, 
bei der wir willkürlich entweder bloß die Form der Ordnung oder 
mit dieser zugleich die Eigenschaften und Wechselbeziehungen der 
Elemente berücksichtigen können, wogegen uns die psychologische 
Erfahrung unmittelbar gewisse Erfahrungsinhalte darbietet, die ihren 
Charakter als innere Wahrnehmungen gänzlich einbüßen würden, 
wenn wir nur auf ihre Form reflektieren wollten. Die kos mo logischen 
Ueen besitzen daher, wenn wir die oben (ür die verschiedenen Arten 
des Transzendenten gebrauchten Ausdrücke anwenden, teils eine reale, 
teils eine imaginäre Transzendenz : ersteres insofern sie sich bloß auf 
die formalen Eigenschaften des Universums, letzteres insofern sie sich 
auf dessen Inhalt beziehen; die psychologischen und ontologischen 
Ideen dagegen fallen ganz und gar dem Gebiete imaginärer Trans- 
lendenz zu. 

Die formalen Eigenschaften des Weltbegriüfs oder der kosmo- 
logischen Idee sind gegeben in der räumlichen und zeitlichen Ord- 
nung der Naturerscheinungen. Raum und Zeit aber werden vermöge 
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der Bedingungen, die bei ihrer begrifflichen Sonderung von dem 
Stoff des Gegebenen maßgebend sind, beide als stetige Größen auf- 
gefaßt, die über jede Grenze hinaus die nämÜchen Eigenschaften bei- 
behalten. Nun fordert die Stetigkeit einen Regressus ins unendlich 
Kleine, der ohne Ende fortgesetzt werden kann und daher nur in der 
transzendenten Idee eines absolut einfachen, empirisch aber nie er- 
reichbaren Zeit- und Raumpunktes seinen Abschluß findet. Die Un- 
möglichkeit ferner, eine Grenze von Raum und Zeit vorzustellen, jen- 
seits deren nicht wiederum Raum und Zeit wäre, fordert einen 
Fortsehnt: ins unendlich Große, dem die transzendente Idee einer 
absoluten Totalität des unendlichen Raumes und der unendlichen Zeit 
entspricht. Wir können uns die Welt nicht anders denken, als stetig 
in Raum und Zeit ausgedehnt, d. h. in formaler Beziehung ins Un- 
endliche teilbar und über jede Grenze hinaus sich erstreckend. Diese 
Ideen haben für uns eine reale Bedeutung, denn sie bestimmen, wie 
von jedem gegebenen Punkt aus der weitere Fortschritt zu vollziehen 
sei. Aber fiir den Inhalt des Weltbcgriffs ist damit nichts gewonnen. 
Wie die Anordnung der Materie und die von dieser Anordnung ab- 
hängige Kausalität des Geschehens jenseits der Grenzen der uns mög- 
lichen Zerlegung und der uns zugänglichen Femen von Raum und 
Zeit zu denken sei, bleibt völlig unbestimmt. Dennoch werden wir 
unvermeidlich angetrieben, auch in dieser Beziehung von dem Ge- 
gebenen aus Rückschlüsse auf das nicht in der Erfahrung Gegebene 
zu ziehen und damit so lange weiterzugehen, bis wir bei Vorstellungen 
angelangt sind, die mindestens einen relativen Abschluß gestatten. 
So wurde man durch die von der Erfahrung geforderte Annahme von 
materiellen Teilchen, die in räumlichen Abständen aufeinander wirken, 
zur Idee des Atoms als des letzten Elementes der Materie gefuhrt; 
so veranlaßten femer die Spekulationen über die Entwicklung unseres 
Sonnensystems Annahmen über Anfangszuständc entweder dieses 
Systems oder selbst umfassenderer Teile des Weltalls, wie des Milch- 
straßensystems. Nicht minder legten endlich Betrachtungen über die 
Wechselbeziehungen der Naturkräfte Vermutungen über gewisse in 
der Feme der Zeiten zu erwartende Endzustände der Materie nahe, 
bei denen ein Stillstand der jetzt waltenden Veränderlichkeit der Er- 
scheinungen vorausgesetzt wird, so daß in der Idee des so gewonnenen 
Endzustandes wiederum der ausgeführte Fortschritt seinen Abschluß 
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findet. Es ist klar, daO den so gewonnenen Ideen nicht in ähnlichem 
Sinne eine reale Bedeutung zugeschrieben werden kann, wie den 
transzendenten Ideen des formalen Regressus. Erstens sind solche 
Endvorstellungen stets hypothetisch, und die Möglichkeit, sie durch 
andere zu ersetzen, die ebenfalls dem Einheits- und Ergänzungs- 
bedürfnis unserer Vernunft genügen, ist niemals ausgeschlossen; und 
zweitens sind die Unendlichkeitsbegriffe, zu denen man gelangt, im 
allgemeinen nicht absoluter, sondern relativer Art, indem über die 
■eichten Grenzen hinaus immer noch ein Fortschritt zu weiter zu- 

ückliegendcn Grenzpunkten denkbar ist. 

Wie die Betrachtung des Inhalts der äuiJeren, so fordert auch die 
Her inneren Wahrnehmung oder die psychologische Idee einen 
ipelten Fortschritt zu letzten Einheitsideen: der eine bezieht sich 
auf die letzte nicht weiter zerlegbare individuelle Einheit des geistigen 
Seins; der andere auf die Totalität alles Geistigen oder den univer- 
sellen Grund der gesamten geistigen Welt. Aber die Entwicklung 
dieser Ideen hat dadurch eine von dem kosmologischen Problem sehr 
abweichende Gestalt gewonnen, daß sie in verschiedenen sich be- 
kämpfenden Anschauungen ihren Ausdruck fand, von denen die einen 
•rzugsweise auf den individuellen, die anderen auf den universellen 

''ortschritt Wert legen, und die sogar in beiden Fällen wieder ver- 
schiedene Momente, die möglichenveise als maßgebend für die Auf- 
fassung des Geistigen angesehen werden können, bevorzugen. Auf 
diese Weise treten zunächst individualistische und universali- 
stische Hypothesen einander gegenüber; beide scheiden sich dann 
in solche, denen die Vorstellung, und in solche, denen der Wille 
als die Grundform des Geistigen gilt. So hat der individuelle 
Fortschritt unter gleichzeitiger Reduktion des Geistigen auf das Vor- 
stellen in Herbarts Bearbeitimg der monadologischen Idee seine 
schärfste Ausbildung erreicht: als letzte Einheit bleibt bei ihm ein 
Seelenatom zurück, welches schlechthin einfache, nach Analogie der 
Empfindung gedachte Qualität ist. Nach der Seite des Willens läßt 
sich ein ähnlicher individueller Forts-chritt gewinnen, wenn man mit 
Kant von den Vorstellungen auf die Tätigkeit der reinen Apper- 
zeption als die Bedingung alles Vorstellens zurückgeht und zugleich 
transzendentale Apperzeption als einfachste Willenstätigkeit 
[»uffaßt. Der universelle Fortschritt führt, wenn das Geistige wieder 



als Vorstellung betrachtet wird, uiimittelbar zum «intcUectus infinitus» 
Spino3as. Als universeller Wille wird der letzte Grund des Geistigen 
von Schopenhauer gedacht, wobei jedoch teils durch die einseitig 
universelle Auffassung die Beziehungen zum individuellen Willen ver- 
loren gehen, teils überhaupt die Gewinnung Jener allgemeinen Ein- 
heitsidee der Vorbereitung durch einen im Empirischen beginnenden 
Fortschritt entbehrt, — ein Fehler, der auch sonst nicht selten den 
metaphysischen Gedankenentwicklungen eigen ist. 

Bezeichnen wir diejenigen Anschaungen, die das Wesen des Gei- 
stigen in die Vorstellung verlegen, als •Intellektualismus', 
solche, die auf denWillen zurückgehen, als t Voluntarismus-, so 
ergeben sich demnach die folgenden vier Grundanschauungen: 



Nun hat es zwar an Übergängen und Verbindungen zwischen 
diesen psychologischen Richtungen nicht gemangelt. So vertritt 
Leibnizens Monadenlehre zunächst einen individuellen Intellektualis- 
mus; doch liegt zugleich in seiner Idee der höchsten Monade ein 
Übergang zur universellen Form dieser Denkweise, und in seiner 
Betonung des Strebens als einer die Bewegung der Vorstellungen 
erzeugenden Kraft ein voluntaristi scher Zug. So schlägt ferner 
Schopenhauers universeller Voluntarismus bei der Betrachtung des 
einzelnen Bewußtseins in individuellen Intellektualismus um. So end- 
lich können die Begriffskonstruktionen des neueren spekulativen Idealis- 
mus, namentlich Hegels, insoweit sie psychologische Probleme 
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') In der ersten Aufloge dieses Werkes (iSSg) habe ich, ebeeso wie schon in der 
ersten AnfiKge meiner Physiologischen Psychologie [1E74), die vom Willen anlgebm- 
den metaphysischen Einbeitsideen als »Animismns« beieichnet. Ich habe jet2t du 
incrst von Fr. Panlsen vorgeschlagene Wort •Volnnlarisninäi gewShlt, nm die Vc(- 
wechielnng mit andern Bedeatiingen, in denen der Ausdmclc •Animismus« angewandt 
worden ist, zu verhüten. Das Wort >VoIantirismufii fllhrt freilieh den Dbelstand mit 
sieb, da& es Kritikern, die sich alUu sehr an Worte halten, ohne sieb zureichend nm 
die Sache xa kiimmera. zn MiDdcntungeo Anlaß geben kann. Solche entspringen 
nameotlicb darans, daß man teils die verschiedenen voluntsristischen Richtungen lU- 
sammenwirfl, teils aber zwischen dem Volantarismns als empirisch-psychologischem 
Prinzip nnd dem Voluntarismus als metaphysischer Anschauung niehi unterscheidet. 
Vgl. über den psychologischen Begriff des Voluntarismus: Grundriß der Psychologie, 
g 2, und Gnindiüge der physiolog. Psychologie*, III, S. 742 ff. 



berühren, in erster Linie als eigentümliche Gestaltungen des universellen 
Intellektualismus betrachtet werden, denen jedoch in der Auffassung 
des subjektiven Geistes Elemente des individuellen Intellektualismus 
nicht fehlen. Im ganzen aber bleibt der charakteristische Unter- 
schied der psychologischen von den kosmologi sehen Ideen, daD dort 
die möglichen Arten des transzendenten Fortschritts in bestimmten 
einander bekämpfenden und darum zum Teil sich ausschließenden 
Anschauungen zur Ausbildung gelangt sind. In bezug auf die Gegen- 
sätze des Universalismus und Individualismus ist dies zweifellos als ein 
Mangel anzuerkennen, da hier ebenso gut wie bei den kosmologi sehen 
Fragen beide Arten des Fortschritts möglich sind. Der tiefere Grund 
dieses Mangels ist aber darin zu sehen, daß sich die Bearbeitung des 
kosmologi sehen Problems eine größere Unabhängigkeit von onto- 
logischen Fragen zu wahren wußte. Dagegen sind die Anschauungen 
über die letzten Bedingungen des geistigen Seins von der Idee des 
letzten Grundes de.s Seins überhaupt so wesentlich beeinflußt worden, 
daß beide in ihrer Entwicklung fast völlig zusammenfließen. Nun be- 
steht aber, da der allgemeine Weltgrund die Einheit von Natur und 
Geist in sich schließen soll, die Neigung, ihn überhaupt als absolute 
Einheit zu denken, so daß er nur entweder ein absolut individueller 
oder ein absolut universeller, nicht beides zugleich sein kann. So 
bestreitbar diese Voraussetzung ist, so hat sie doch auf die Gestaltung 
der psychologischen wie der ontologischcn Ideen einen bestimmenden 
Einfluß geübt. Auf psychologischem Gebiete bekundet sich dieser 
Einfluß besonders auch darin, daß die oben unterschiedenen Gnind- 
anscfaauungen, die sich von der inneren Wahrnehmung aus entwickelt 
haben, nicht die einzigen sind, die überhaupt bestehen. Vielmehr 
tritt zu ihnen allen noch jene Anschauung in einen Gegensatz, die 
dem Geistigen keinerlei selbständige Realität zugesteht, sondern den 
Naturbegrifl^ für ausreichend zur Ableitung desselben ansieht. Dies 
ist die Anschauung des Materialismus, die aber, da sie zugleich 
eine Aussage über den allgemeinen Grund alles Seins in sich schließt, 
nicht mehr den psychologischen, sondern den ontologischen An- 
schauungen zuzurechnen ist. 

Die Idee eines letzten Weltgrundes, in welchem Natur und Geist 
zu einer Einheit verbunden sein sollen, oder die ontologische Idee, 
hat nun teils ihren Ausgangspunkt in der Einheit aller Erfahrung, teils 
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entspringt sie aus den andern transzendenten Ideen, der kosmologi- 
schen und psychologischen, die eine derartige Vereinigung heraus- 
fordern. Die Annahme der älteren Erkenntnistheorien, daß innere 
und äußere Wahrnehmung nicht verschiedene Standpunkte, sondern 
an sich getrennte, aber In Wechselbeziehung stehende Gebiete der 
Erfahrung seien, hat hier zunächst zu der Voraussetzung einer ur- 
sprünglichen Verschiedenheit von Geist und Körper gefuhrt. Doch 
stieö diese Annahme friih schon auf Schwierigkeiten. Unter ihnen 
sind jene, welche die nächsten Antriebe zu den ontologischen Spekula- 
tionen enthielten, am wenigsten stichhaltig. Da Geistiges und Körper- 
liches verschieden seien, so erklärte man es für unbegreiflich, daß 
beide aufeinander wirken könnten. Aber schon aus der Reihe jener 
Anhänger der cartesianischen Schule, die diese vorgebliche Schwierig- 
keit betonten, wurde die Meinung laut, die Wirkung von Körper auf 
Körper sei im Grunde ebenso unbegreiflich oder, wie man auch vom 
Standpunkte der Erfahrung aus sagen konnte, beides sei in gleicher 
Weise begreiflich. Daß unser Wollen unsern Körper bewege, und 
daß ein stoßender Körper einen andern Körper bewege, seien beides 
empirische Regelmäßigkeiten. Erst die erkenntnistheoretische Be- 
leuchtung des Problems hat an die Stelle jener metaphysischen 
Schwierigkeit eine besser begriindete logische treten lassen: die Un- 
möglichkeit nämlich einer wirklichen Trennung äußerer und innerer 
Erfahrung. Erweist sich die Unterscheidung von Subjekt und Objekt 
als eine solche, die erst innerhalb des uns unmittelbar gegebenen 
empirischen Tatbestandes vollzogen wird, nicht selbst schon der Er- 
fahrung zugrunde liegt, so ist damit auch die Annahme nahe gelegt, 
daß der ursprünglichen Einheit der Erkenntnisobjekte eine Einheit des 
Seins entspreche. 

Dieses logische Bedürfnis, zwischen den beiden transzendenten 
Ideen, zu deren Entwicklung die Begriffe Natur und Geist den An- 
laß boten, eine Vereinigung herzustellen, wird aber wesentlich 
unterstützt durch das Mißverhältnis, das sich zwischen den kosmo- 
logi sehen und den psychologischen Einheitsideen ergibt Wäh- 
rend dort der universelle Fortschritt in seiner formalen Ausfuhrung 
zu der Idee eines absolut unendlichen Weltganzen führt, bleibt die 
psychologische Betrachtung äußerstenfalls bei der Idee einer geistigen 
Einheit der Menschheit stehen, wodurch nun jener kosmologischi 
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Gedanke in eine nur subjektiv vorgestellte Einheit verwandelt wird, 
die sich aus unendlich vielen innerlich disparaten Objekten zusammen- 
setzt. Auch bei dem individuellen Fortschritt fehlt dieser Zwiespalt 
nicht. Während hier die psychologische Betrachtung bei dem indi- 
viduellen Bewußtsein oder der EinzeLseele als letzter Einheit Halt 
macht, geht die kosmologischc bis zur Idee des absoluten Atoms 
fort, der gegenüber die an die Einzelscele gebundene Einheit des 
lebenden Körpers eine höchst zusammengesetzte Mannigfaltigkeit 
bleibt. So hegen in diesen zwei Widersprüchen zugleich zwei ver- 
schiedene Motive zur Gewinnung ontologischer Ideen: auf der einen 
Seite gelangt man zur Idee eines universellen Seins, das formal nach 
Anleitung der kos mo logischen Unendlichkeitsidee, inhaltlich entweder 
ebenfalls nach ihr oder nach dem Vorbild der psychologischen Ideen 
gedacht wird; auf der andern Seite ergibt sich die Idee eines ab- 
solut einfachen Seins, für das wiederum entivcder der kosmologischc 
oder der psychologische Gedankengang maßgebend ist, indem man 
es entweder als materielles Atom oder als absolut einfache Seelen- 
substanz bestimmt. 

In der geschichtlichen Entwicklung der metaphysischen Welt- 
anschauungen haben diese Motive mannigfach ineinander übergegriffen. 
Abgesehen von den Unterschieden, die sich auf die einzuschlagende 
Richtung des Fortschritts bezichen, bleiben jedoch in bezug auf das 
ontologische Problem selbst drei Grundanschauungen möglich; ent- 
weder ist der letzte Einheitsgnind der Dinge mit dem Prinzip des 
natürlichen Geschehens identisch, er ist Materie; oder er fallt mit 
dem Einheitsgrund des Geistigen zusammen, er ist Geist; oder end- 
_lich er ist keines allein, sondern beides zugleich. Auf diese Weise 
[eben sich der Materialismus, der Idealismus und der Realis- 
mus als die drei Hauptsysteme der ontologischen Metaphysik. 

Unter ihnen ist der Materialismus die älteste Anschauung, Er 
tritt überall in den Anfängen der philosophischen Spekulation in einer 
dualistischen Form auf, in der er das Geist^e als einen beson- 
deren, von der körperlichen Substanz durch irgendwelche Eigenschaften, 
z. B. durch größere Beweglichkeit, unterschiedenen Stoff auffaßt. 
Dieser älteste Materialismus birgt den Keim zu allen andern meta- 

Ihysischen Systemen in sich: zum Idealismus und Realismus, die aus 
ua dadurch hervorgeben, daß sie den SfoHcharakter des Geistigen 
L 



beseitigen, und zum monistischen Materialismus, der die ursprüng- 
lich angenommenen Stoffunterschiede aufhebt. Wie der dualistische 
Materialismus die älteste, so ist dieser monistische eine der jüngsten 
metaphysischen Bildungen. Der Idealismus hat in der höheren Wert- 
schätzung der geistigen Schöpfungen seine Wurzel. Zunächst faßt 
aber auch er noch das Geistige, gleich dem ihm vorausgehenden 
naiven Materialismus, als ein objektiv Seiendes auf, als eine über der 
Sinnenwelt erhabene Welt objektiver Ideen, die zugleich als wirkende 
Kräfte an jener teilhaben. Diesem objektiven folgt dann in einer 
viel späteren Zeit durch die Reflexion über den subjektiven Ursprung 
der Ideen ein subjektiver und diesem endlich, aus dem Bestreben 
beide Seiten zu vereinigen, ein absoluter Idealismus, der das sub- 
jektive geistige Sein und die die objektive Welt bewegenden Kräfte 
als Bestandteile einer zusammengehörigen, nach übereinstimmenden 
logischen Gesetzen vor sich gehenden Entwicklung auffaßt. Dem 
ersten Kampf des Idealismus gegen den Materialismus der ältesten 
Naturphilosophie folgt der Realismus als ein Versuch, den An- 
sprüchen der in der Natur geg^ebenen Wirklichkeit und der geistigen 
Schöpfungen des Menschen gleichzeitig gerecht zu werden. Das 
nächste Mitte! dieses Ziel zu erreichen besteht wiederum in einer 
dualistischen Weltanschauung, wie sie, schon in der aristotelischen 
Philosophie vorbereitet, vornehmlich in dem heute noch nachwirken- 
den Spiritualismus des 17. Jahrhunderts sich ausgebildet hat. Diese 
dualistische drängt aber allmählich zu einer monistischen Auffassung. 
Das geschieht zunächst, unter Fcsthaltung des dem Spiritualismus 
eigenen Gegensatzes zwischen Geist und Körper, in einem trans- 
zendenten Monismus, der die körperliche und die geistige Welt 
als zwei Erscheinungsweisen einer einzigen, an sich übersinnlichen 
Substanz betrachtet. Ihm stellt sich dann allmählich ein wieder in 
verschiedenen Formen vorkommender immanenter realistischer 
Monismus gegenüber, der in allen seinen Richtungen darin einig ist, 
daß er die geistige und die körperliche Welt überhaupt nur als zu- 
sammengehörige Bestandteile einer und derselben Welt anerkennt. 
Zu diesem immanenten Realismus gehören im weiteren Sinne, wenn 
auch zum Teil mit dem Charakter von Cbergangsformen, ebenso 
gut die metaphysischen Systeme eines Leibniz und Herhart wie die 
heutigen auf der Grundlage einer monistischen Erkenntnistheorie ent- 
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standenen metaphysischen Bildungen. Da er zur Bestimmung der 
ursprünglichen Natur des Wirklichen auf ideale, der geistigen Welt 
entnommene Voraussetzungen zurückkommt, so besitzt er im allge- 
meinen den Charakter eines »Idealrealismus*. Wo er das nicht tut, 
sondern im Gegenteil der Naturseite der Erfahrung die größere Be- 
deutung zugesteht, da fallt er dagegen von selbst in einen monisti- 
schen Materialismus zurück. 

Hiernach lassen sich die verschiedenen ontologischen Grundan- 
schauungen in dem folgenden Ubersichtsschema zusammenfassen: 
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Mnteri; 
Dnalistischei 



Dnalistischer Monistischer 

(Spiritoaliintni) Transzendenter [mmanenter 

[IdcKirealiimuB). 



Selbstverständlich können nun bei allen den ontologischen Rich- 
tungen, bei denen überhaupt den psychologischen Ideen eine ent- 
scheidende Bedeutung zukommt, also sowohl bei dem Idealismus wie 
bei dem Realismus, zugleich die Gegensätze der iotellektualistischen 
und voluntaristischen sowie nicht minder die der individualistischen 
und universalistischen Denkweise eine Rolle spielen. In der hinter 
uns liegenden geschichtlichen Entwicklung der philosophischen Sy- 
steme haben jedoch keineswegs alle in dieser Beziehung möglichen 
Richtungen eine Vertretung gefunden, sondern es überwiegen, wäh- 
rend sich die individualistischen und universalistischen Tendenzen 
einigermaßen die Wage halten, bis jetzt in hohem Grade die in- 
tellektual istischen Gedankengänge. Der Voluntarismus hat es höch- 
stens in einzelnen Systemen zu einer mitwirkenden Rolle gebracht, 
wie in dem subjektiven Idealismus Fichtes oder in Leibniz' immanen- 
tem Idealismus, wo er, dort in den allen Entwicklungen zugrunde 
liegenden Tathandlungcn des denkenden Ich, hier in der strebenden 
Kraft der Monaden, angedeutet ist. Noch mehr vermischen sich ver- 
schiedene und selbst entgegengesetzte Richtungen in andern Systemen, 
wie z. B. bei Schopenhauer, dessen Metaphysik eine merkwürdige 
und widerspruchsvolle Verbindung von universellem Voluntarismus, 
subjektivem Idealismus und Materialismus ist, Eine systematische 
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und kritische Erörterung dieser verschiedenen Standpunkte liegt hier 
außerhalb unserer Aufgabe, die nur darin bestand, auf die wesent- 
lichen Motive der ontologischen Ideen und auf die Hauptrichtungen 
ihrer EntwickJung hinzuweisen. 

Mehr noch als bei den psychologischen Grundanschauungen sieht 
sich nun die Kritik den ontologischen Systemen gegenüber in eine 
zweifelnde Lage versetzt. Beruhen sie auf einer Selbsttäuschung 
über den wahren Zweck und die Grenzen unserer Erkenntnis? Oder 
haben sie als zweifellose Zeugnisse für das Einheitsbedürfnis der 
Vernunft ihren Wert? Die Tatsache, daß sie nebeneinander be- 
stehen, und daß eine jede sich ihre historische Stellung errungen hat, 
scheint mindestens ihrer relativen Berechtigung das Wort zu reden. 
Der Kampf, in den sie miteinander treten, und der zum Teil wenig- 
stens auf ihrer inneren Unvereinbarkeit beruht, beweist aber jeden- 
falls auch, daß jenem Recht überall Zeugnisse gegenüberstehen, die 
es bestreitbar machen. Die so geforderte Prüfung der transzendenten 
Ideen fordert jedoch außer dem Material, das sie selbst bieten, eine 
Untersuchung der Vorbedingungen, die ihnen in der Erfahrung und in 
den aus dieser entwickelten Verstandesbegriffen vorausgehen. 

6. Sie Hfltaphyiik und die positive WisBenichaft, 

Als »positive Wissenschaften« pflegt man alle die Gebiete wissen- 
schaftlicher Forschung zu bezeichnen, die sich mit einem in der Er- 
fahrung oder in unbestreitbaren Anschauungen und Begriffen gegebenen 
Inhalt beschäftigen, gleichgültig ob sie sich dabei grundsätzlich auf 
diesen Inhalt beschränken oder bei einzelnen Funkten durch hypo- 
thetische Ergänzungen und willkürliche Fortführung der Begriffe die 
Grenzen des Gegebenen überschreiten. Im allgemeinsten Sinne be- 
trachtet man daher nicht bloß die sämtlichen Erfahrungsgebiete, 
sondern auch die Mathematik in ihrem ganzen Umfang, da sie bei 
ihren formalen Begrifisbildungen immerhin von dem in der un- 
mittelbaren Wahrnehmung Gegebenen ausgeht, als positive Wissen- 
schaften. Dem gegenüber beginnt nun jener transzendente Regres- 
sus, zu dem der Inhalt der Erfahrung nach seinen verschiedenen Rich- 
tungen herausfordert, zwar gleichfalls im Gegebenen, und Anfange 
zu ihm finden sich daher tatsächlich schon in den oben erwähnten 
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In-potbctistJicii und huoaliuktivBi Betandtcäcn der positiven Wissen- 
Schäften. Aber der vettere Veriauf desselben und namentlich alle 
Versuche, ihn irgendwie zu einer oohdogischen Embeitsidee zu \rcr- 
eimigen, liegen dadi gänzBdi auOerhalb des gegebenen Zusamntcn- 
hai^ der Ersc^temui^en und der formalen Begriffe, lu deren llildung 
diese herausfordern. Darum erscheinen alle die Untersuchungen, die 
solche letzte Einfadtsidcen \'ermittein wollen, als die Aufgabe einer 
eigenartigen, die Grenzen des posidven Wissens überschreitenden 
Betrachtung der Dinge, die jeweils im Sinne einer der in dem obigen 
Schema verzeichneten allgemeinen Weltanschauungen das positive 
Wissen zu einer letzten, wenn auch allezeit h\-pothetisch bleibenden 
Einheit zu ergänzen sucht. 

Neben dieser ersten hat aber von früh an der Begriff der Meta- 
physik noch eine zweite Bedeutung angenommen, die bald mit jener 
zusammenging, bald sich von ihr trennte und als die alieingiiltigc 
durchzusetzen suchte. Nachdem nämlich die Philosophie zu jenen 
Versuchen einer transzendenten Ergänzung der Wirklichkeit gelangt 
war, zu denen zuerst die gewöhnliche Eriährang und dann das posi- 
tive Wissen herausforderte, lag es nahe, nun auch den umgekehrten 
Weg einzuschlagen: also zu versuchen, ob nicht von den transzen- 
denten Einheitsideen aus, die meist unter dem Zusammenwirken 
logischer und ethischer Motive gewonnen worden waren, wiederum 
die Wirklichkeit und die aus dieser geschöpften Begriffe der posi- 
tiven Wissenschaft zu begreifen seien. So durchkreuzen sich in 
der älteren Metaphysik durchgängig diese beiden Motive: Ergänzung 
der gegebenen Wirklichkeit durch transzendente Vernunftideen zu 
einer das Denken befriedigenden Einheit, und abschließende Erkenntnis 
der Erfahrungswelt im Lichte einer über ihr schwebenden übersinn- 
lichen Welt der Ideen. Wer sich diesem Doppelspiel metaphysischer 
Motive nicht anvertrauen mochte, wie durchgängig die sogenannten 
Empiriker unter den Philosophen und Nichtphilosophen, der pflegte 
der Metaphysik überhaupt das Recht der Existenz zu bc-^trcitcn. 

Die Situation wurde erst eine andere, als Kant aus seinen lange 
dauernden zweifelnden Erwägungen, ob er die Metaphysik bestehen 
lassen solle oder nicht, einen Ausweg fand, der die transzendenten 

Eirationen der Metaphysik, deren Recht ohnehin durch den immcr- 
renden Streit der Systeme fragwürdig erscheinen konnte, als einen 
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In^arten begrifflicher Erschleichungen und Widersprüche zu vermeiden 
schien, um direkt aus den spekulativ sichergestellten Prinzipien des 
Erkennens zu deren allgemeinsten Anwendungen auf die hierzu ge- 
eigneten positiven Wissenschaften zu gelangen. So blieb bei Kant 
die zweite, ursprünglich aus der ersten abgeleitete Aufgabe der Meta- 
physik allein übrig. Die alte, transzendente Metaphysik galt ihm als 
eine überwundene Scheinwissenschaft, Tür die man sich bei der Moral 
und mit ihrer Hilfe bei der Religion nach Ersatz umsehen müsse. Die 
zweite, ursprünglich sekundäre Aufgabe der Metaphysik, die An- 
wendung auf das empirische Wissen, behielt er aber bei. Nur sollte 
jetzt, als die Grundlage, deren Prinzipien anzuwenden waren, an 
die Stelle der alten Metaphysik die Erkenntnistheorie treten. Indem 
Kant trotzdem für diese Aufgabe den Namen Metaphysik wählte, 
gewann so diese (iir ihn nahezu einen der alten Bedeutung des Be- 
griffs entgegengesetzten Inhalt: aus einer alles beherrschenden Prin- 
zipienlehre wurde sie zu einem. Übergangsgcbiet zwischen der Er- 
kenntnistheorie, die nunmehr selbst die Rolle einer solchen Prinzipien- 
lehre übernommen hatte, und den Erfahrungs Wissenschaften. So war 
die Stellung der vormaligen Beherrscherin der Philosophie eine höchst 
bescheidene geworden, und sie wurde es noch mehr durch die Be- 
handlung, die sie in dem Kantischen System erfuhr, Zog sich doch 
seine Metaphysik der Natur auf wenige allgemeine Gesetze der Me- 
charük und der mechanischen Physik zurück, indes sich seine »Meta- 
physik der Sitten« in ihrem Inhalt schlieDüch nur wenig über einen 
kurzen Abriß der alten Moral- und Naturrechtsphilosophie erhob. 

Dennoch hat die so viel bescheidenere Stellung, die bei Kant der 
Metaphysik zufiel, in der zunächst folgenden Zeit zu einem dem 
danach zu erwartenden völlig entgegengesetzten Erfolg geführt. 
Wohl wurde hier der Gedanke einer Ableitung der die Erfahrungs- 
welt beherrschenden Begriffe begierig aufgenommen und wcitergefiihrt, 
so daß schließlich selbst das Einzelnste dem Versuch einer philoso- 
phischen Deduktion nicht entzogen blieb. Daneben aber wurde die 
Grenze, die Kant zwischen der Erkenntniskritik und der ihr unter- 
geordneten Metaphysik gezogen, nicht mehr anerkannt, sondern 
alles dies wieder zu einer einzigen Prinzipienwissenschaft vereinigt, 
die, mochte sie sich den Namen Metaphysik beilegen oder nicht, 
jedenfalls die Ansprüche der alten metaphysischen Systeme weit 




I den DJsfcossNMfea der IV al M «td wttMl 
da ro p m A t » TsfAtHeeta mA E ifc e—ittiaaww t tl l tr m4ikt X«« 
gegetOxT. Wo er sdfast n dnem g wriM« Gndc Slclwn([ >« ^^^ 
pnktjacfaco Tagcsfr^en nmunt, wie m den poKtiadMIl unJ lhri>)<^- 
giicfaen AbhaDdlm^cn, da zidicn wohl die GcdoAlccnntdcn neintv 
a%eRieiaeii Weltanschauui^ auch na diesen hinüber. Aber fiv m'HvI 
nicht unzcTTciDbar, und nöt^enfalls hUtc sicfa diese pmltKm'heit Al\* 
sdiauungea audi ein Leser aneignen können, der nitt jener «fehl utM*r* 
einstimmte. Ganz anders stand Leibnix, reihst inithclfciul >»\vr mit 
lebhaftem Interesse teilnehmend, inmitten tlcr wiiwfiwi'hfiftllfln'n Htf- 
wegui^ seiner Zeit Doch so sehr er bcprcinicherwclnc bi-nillhl wur, 
zu zeigen, daO sein monado logisches System mit den l^rm'bnluBiiH iWt 
Wissenschaft ebenso wie mit den sittlichen und relldltUpii I'in\toninH''l> 
im Einklang sei, und so sehr in Ictrtcrcr Beziehung ttclnr KiHiniVt'ii« 
gegen das Dogma über die Grenscn dessen, wrw dctii I'hl1>iMii|ilK>ii 
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erlaubt ist, hinausgehen mochte, er wollte eher die Resultate 
seines metaphysischen Denkens durch Konzessionen an die ihm 
entgegengebrachten Forderungen einschränken, als daß er das 
positive Wissen hätte meistern wollen. Ergänzen, nicht ersetzen 
sollte nach der Meinung dieser Philosophen die Metaphysik die 
Ergebnisse der Wissenschaft. Das wurde anders, als Schelling und 
Hegel den Gedanken Spinozas wieder aufnahmen, und als neben 
ihnen Herbart die monadologischen Ideen Leibnizens zu erneuern 
suchte. Hätten sich diese Männer darauf beschränkt, die metaphy- 
sischen Ideen jener früheren Denker zeitgemäß weiterzubilden, niemals 
würde die fruchtbare Erweiterung und Vertiefung verkannt worden 
sein, die der Gedanke Spinozas in dem Hegeischen System dadurch 
erfuhr, daß er sich mit der geistigen Entwicklung erfüllte, oder die 
dem Leibnizschen Monadebeg^fT zuteil wurde, als Herbarts ein- 
dringender Scharfsinn ihn exakter zu fassen und von den ihm an- 
haftenden Widersprüchen zu befreien suchte. Doch mit einer solchen, 
das tatsächlich vorhandene System des Wissens ergänzenden Aufgabe 
wollten sich diese Philosophen nicht mehr begnügen. Ihre Philo- 
sophie sollte das alte Ziel, eine das Einzelwissen ergänzende Welt- 
anschauung zu entwickeln, mit dem neuen, ihr durch Kant gestellten, 
die Grundsätze des Einzelwissens in ihrer Abhängigkeit von den Prin- 
zipien des Erkennens zu erweisen, vereinigen. Damit wurde die bei 
Kant allein übrig gebliebene erkenntnistheoretische mit der alten 
transzendenten Aufgabe der Metaphysik vereinigt. Die Schranken 
fielen, die die beiden Begriffe von Metaphysik bis dahin geschieden 
hatten. Denn diese Systeme wollten alles umfassen: die wirkliche 
Welt und ihre spekulativen Ergänzungen. So verwandelten sich die 
letzteren natumotwendig in oberste Prinzipien, die nicht durch ein 
sukzessives Aufsteigen aus den Tiefen der Erfahrung gewonnen, son- 
dern aus denen umgekehrt alles Gegebene abgeleitet werden sollte. 
Damit war dann auch die Forderung gestellt, jenen Prinzipien selbst 
eine Denknotwendigkeit anzuweisen, die sich nun von ihnen aus auf 
die abgeleiteten Sätze des Systems übertrug. So erhob hier die 
Philosophie den früher nie dagewesenen Anspruch, ein in sich selbst 
beg^ndetes Wissenschaftssystem zu sein, das, wenn man jemals mit 
diesem verwegenen Gedanken vollen Ernst gemacht hätte, eigentlich 
alle positiven Wissenschaften überflüssig gemacht haben würde. Daß 
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ifiesc ' ' "** >M*MM mg^M BCDtilnu mofttcD, wsr tinvcnncidlic}i. 
flic gleidnraU znn Tdl tief grafrode EmAtissc aach 2uf dk positiven 
y/isaeosAaSben and doicii sie xof das Leben ani^cubt haben, so ver- 
danken sie das n der Tat niAt dem ioncrfidi unm^iicfaen Pnozipat, 
das sie äA anmaOten, soodem dem Umstände, daO sie selbst von 
dem Strom des wisscnsdiafUidien Denliaas ihrer Zeit getragen vraren, 
so daß gerade das WcrtvoBc ood Bleibende, was diese Sj-stemc cnt- 
hielten. in Wahrheit doch aus den Quellen geflossen w-ar, die ihnen 
die Wissenschaft und die Kultur der Zeit im einzelnen erschlossen 
hatten. Alles andere war ein vergängliches Gerüst begrifflicher Deduk- 
tionen, das, als durch eine unbefangene Kritit seine Grundlage lerslört 
war, in sich zusammenbrach, ohne eine merldichc Nachnirkung lu 
hinterlassen. Was ist in der Tat der heutigen Wissenschaft Hegels 
dialektischer Schematismus anderes als eine wunderliche literar- 
historische Reminiszenz, was Herbarts naturphilosophisclie Spekulation, 
in der er den Naturwissenschaften nachhelfen, und seine metaphy- 
sische Psychologie, mit der er ein exaktes Lehrgebäude dieser empi- 
rischen Wissenschaft begründen wollte, anderes als ein geistreiches, 
aber verfehltes Spiel mit imaginären Begriffen? 

Der Ursprung dieser spekulativen Verimingen liegt aber unver- 
kennbar in der Verbindung, die hier die alte mit der neuen, Kanti- 
schen Metaphysik geschlossen hatte. Diese beiden bezeichnen in 
der Tat so ganz und gar verschiedene Aufgaben, daß sie sich 
nicht zu einem Ganzen vereinigen ließen, ohne beide zu schädigen. 
Kant hatte die alte Metaphysik überhaupt zu zerstören gemeint, und 
er hatte das wirklich getan, insofern diese für sich das Recht in An- 
spruch nahm, eine den exakten positiven Wissenschaften gleiche 
Sicherheit zu besitzen. Man kann in der Tat nicht, wie es Spinoza 
und Leibniz gewollt hatten, metaphysische Hypothesen mit dem Maße 
mathematischer Lehrsätze messen, ohne daß sie von der Schein- 
höhe, in die sie dadurch gestellt sind, schließlich gestürzt werden. 
Doch Kant, der dies vollbrachte, wollte von dem allgemeineren und 
in Wahrheit unzerstörbaren Motiv, das immerhin auch in ihnen lebendig 
war, die gegebene Wirklichkeit im Sinne der in dieser begonnenen, 
aber nicht vollendeten Zusammenhänge zu ergänzen, nichts wissen, 
weil er alle solche Ergänzungen den, wie er meinte, nicht weiter 
abzuleitenden sittlichen Forderungen und durch diese schließlich dem 
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religiösen Glauben zuwies. Das war ein Abspringen auf ein anderes 
Gebiet, das sich die Philosophie um so weniger auf die Dauer ge- 
fallen lassen konnte, als sie die Prüfung des Ursprungs und des Zu- 
sammenhangs der religiösen Ideen mit der durch die Wissenschaft 
gewonnenen Weltanschauung nicht von sich abweisen durfte. So 
erhob sie sich von neuem und wird sich immer wieder erheben, wo 
man ihr das Recht streitig machen möchte, eine transzendente 
Ergänzung der Wirklichkeit zu versuchen, die im Sinne der in 
der positiven Wissenschaft begonnenen Vorbereitungen weiterzuführen 
ein Gebot des wissenschaftlichen Denkens ist. Von den Ideen, die 
eine solche Ergänzung an die Hand gibt, geht aber naturgemäß kein 
Weg zurück zu jener Wirklichkeit selbst. Es gibt kein deduktives 
Verfahren, das sich anheischig machen könnte, nun auch aus den 
transzendenten Ideen wiederum die Wirklichkeit zu erklären. Was 
sollte auch eine solche Umkehrung, wenn sie überhaupt möglich wäre, 
bezwecken? Sic müßte immer wieder in die Bahnen der empirischen 
Verknüpfung der Tatsachen einlenken und könnte zu diesem Zweck 
selbstverständlich auch der empirischen Data nicht entbehren, deren 
Aufsuchung die Aufgabe der einzelnen Wissenschaften und nicht der 
Metaphysik ist. 

Von jener Ergänzung der Ergebnisse und Prinzipien der positiven 
Wissenschaften im Sinne einer folgerichtigen Weiterführung des in 
ihnen beginnenden Regressus zu letzten Einheitsideen liegt nun aber 
die neue Aufgabe, die Kant der Metaphysik stellte, so weit ab, daß 
es kaum zweckmäßig ist, beide unter dem gleichen Namen zusammen- 
zufassen. Eine Anwendung der Prinzipien der Erkenntnis auf die 
Grundbegriffe der positiven Wissenschaften, wie sie hier gefordert ist. 
bleibt überall in den Grenzen des Gegebenen. Die logische Prüfung 
der wissenschaftlichen Gnmdbegriffe und die kritische Vergleichung 
der Gewinnung und der Anwendung dieser Begriffe innerhalb der 
verschiedenen Wissenschaften: dies sind die beiden eng verbundenen 
Sonderaufgaben dieses Gebiets, das somit durchaus den Charakter 
einer angewandten Erkenntnistheorie an sich trägt. Freilich 
bilden dann die Ergebnisse dieser logischen und kritischen Analyse 
zugleich die Grundlagen zu jener über die Grenzen der positiven 
Erkenntnis herausführenden Synthese, die, abgesehen von den ver- 
änderten Bedingungen des wissenschafüichen Denkens, nach ihrem 
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aUgemeineo Zweck mit der alten Metaphysik zusammentrifft. Den- 
noch sind beide Gebiete in dem Sinne unabhängig voneinander, 
daß man die Notwendigkeit einer auf das positive Wissen ange- 
wandten Erkenntnistheorie zugestehen und gleichzeitig gegenüber 
allen weitergehenden metaphysischen Versuchen sich z\veifelnd ver- 
halten kann. In der Tat läßt sich ja auch solchem Zweifel nur mit 
der Bemerkung begegnen, daß solche transzendente Einheitsbestre- 
bungen nachweisbar auf dem der menschlichen Vernunft immanenten 
Erkenntnistrieb selbst beruhen, und daß sie daher nicht durch ein 
Machtwort zum Schweigen zu bringen sind. Vielmehr besteht das 

■ einzige Mittel, das uns ihnen gegenüber zu Gebote steht, darin, daß 
man ihnen selbst die Bahnen des methodischen Denkens anweist, 
statt sie dem planlosen Schwärmen der Phantasie zu überlassen. In 
diesem Sinne bleibt dann auch dieses Gebiet eine Anwendung der 
Erkenntnislehre, und es ist nicht sowohl die Methode als der Inhalt, 
der beide Anwendungen voneinander scheidet. Dieser Inhalt läßt 
sich aber fiiglich, wenn wir uns hier wieder an die Kantische Termi- 
nologie anlehnen wollen, dort als eine Analyse der Verstandes- 
begriffe, hier als eine Untersuchung der transzendenten Ideen 
bezeichnen. Die Analyse der VerstandesbegrifTe sieht sich nun 
außerdem einer doppelten Aufgabe gegenüber. Einerseits bezieht sie 
sich auf den allgemeineren logischen Inhalt dieser Begriffe in seiner 
allgemeinen wissenschaftlichen Bedeutung. Anderseits hat sie die 
besonderen Eigenschaften zu untersuchen, die diese Begriffe in den 
einzelnen Hauptgebieten der Wissenschaft annehmen. Auf diese 
Weise sondern sich aus jener allgemeinen Wissenschaftslehre Natur- 
^^^ Philosophie und Philosophie des Geistes aus. Zugleich fuhren 
^^^B aber gerade diese Sondergebiete überall wieder zurück auf das 
^^H Problem ihrer Vereinigung durch transzendente Ergänzungen, die 
durch die Lösungen ihrer Sonderaufgaben vorbereitet werden. So 
sind diese beiden Gebiete einerseits die Verzweigungen der allgemeinen 

IErkermtnis lehre, anderseits vermitteln sie den Zusammenschluß der- 
letzteren mit einer metaphysischen Ideenlehre. 



Dritter Abschnitt. 

Von den Verstandesbegriffen. 



L Grundformen der VerstandesbegrifFe und deren 

logische Entwicklung. 

1. EmpiriBche Einzelbegriffe. 

Der Satz, daß zu allem Erkennen zwei Bestandteile erforderlich 
sind, ein empirisch gegebener Stoff und eine diesem Stoff durch 
unser Denken verliehene Form, bildet die stillschweigende oder aus- 
drückliche Voraussetzung einer jeden allgemeinen Betrachtimg des 
Erkenntnisvorganges. Denn sobald überhaupt der Begriff des Er- 
kennens entstanden ist, liegt darin auch die Unterscheidung eines ab 
gegeben vorausgesetzten Objektes und der Erkenntnistätigkeit des 
Subjektes. Indem Kant den Stoff des Erkennens auf ein letztes, 
nicht weiter zerlegbares Element zurückzufuhren und die formende 
Tätigkeit des Erkennens aus allgemeinsten Einheitsfunktionen des 
Denkens abzuleiten suchte, ergab sich ihm als empirischer Stoff die 
reine Empfindung, wie sie nach Abzug aller beg^fflichen Be- 
stimmungen und nach Abzug sogar der ihr zukommenden Raum- und 
Zeitform zu denken ist. Als ordnende Formen, die dem erkennen- 
den Subjekt angehören sollen, blieben ihm infolgedessen nicht bloß 
die Einheitsfunktionen des Verstandes, die allgemeinsten Begriffe, 
sondern auch die ordnenden Formen der Anschauung, der Raum und 
die Zeit, zurück. 

Darin lag zweifellos ein Fortschritt gegenüber den früheren Er- 
kenntnistheorien, die entweder Stoff und Form des Erkennens völlig 
zusammengeworfen oder bloß begriffliche Formen der Ordnung des 
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Gegebenen anerkannt hatten. Gleichwohl ist die Unterscheidung eines 
formlosen Stoffs und der ihn ordnenden Formen selbst erst ein Er- 
zeugnis unseres Denkens. Ihre Sonderung Ist durch bestimmte 
logische Motive entstanden, die, wie uns die Betrachtung der Wahr- 
nehmungserkenntnis gelehrt hat, bei den anschaulichen und bei den 
begrifnichen Formen des Wahmehmungsinhaltes wieder von ver- 
schiedener Art sind. Dort bestehen sie in den eigentümlichen Be- 
dingungen des unabhängigen Wechsels der räumüch-zeitüchen Ord- 
nung; hier in allen den Eigenschaften der Wahrnehmung, welche die 
Trennung der Objekte voneinander und von dem Subjekt bewirken. 
Erst im Gefolge dieser primitiven Unterscheidungen kann dann eine 
begriffliche Ordnung der so gewonnenen Vielheit der Erkenntnis- 
inhalte entstehen. Unter diesen Umständen kann es aber nicht als 
eine wirkliche Lösung des Erkenntnisprobte ms gelten, wenn man mit 
Kant die abstraktesten Begrifl'e, zu denen die fortschreitende logische 
Zerlegung der Wahrnehmung schließlich fuhrt, vorwegnimmt, um nun 
alle Erkenntnis in ein Zusammenwirken jener Endprodukte logischer 
Zerlegung umzuwandeln. Ist doch der formlose Stoff so gut wie die 
-Stofflose Form ein Erzeugnis logischer Abstraktion, bei dessen Ent- 
bigtdiung objektive Bedingungen und logisches Denken zusammen- 
P'PririEen. Damm ist es auch nicht gerechtfertigt, die reine Empfindung 
als ein empirisch Gegebenes, die ordnenden Formen der Anschauung 
und des Denkens als a priori in uns liegende Funktionen anzusehen. 
In uns liegen lediglich die allgemeinen Funktionen des logischen 
Denkens, also jene Tätigkeiten der beziehenden Vergleichung, die in 
den logischen Grundgesetzen ihren abstrakten Ausdruck finden, und 

Idie selbst wieder den Wahmehmungsinhalt als das adäquate Material 
ihrer Wirksamkeit voraussetzen. Alle Produkte der Zerlegung und 
Verbindung, die aus der Bearbeitung jenes Materials durch das Den- 
ken hervorgehen, sind auf diese Weise gemeinsame Erzeugnisse des 
Denkens und der Erfahrung. Sobald nur überhaupt verschiedene 
Objekte unterschieden werden, ist auch schon die denkende Ver- 
gleichung vorhanden, aus der allein eine solche Unterscheidung her- 
vorgehen kann. So wenig es ein logisches Denken gibt, das nicht 
Denken von Gegenständen, also an einen empirischen Inhalt ge- 
bunden wäre, gerade so wenig gibt es einen empirischen Inhalt, der 
nicht schon irgend wie durch das Denken verarbeitet ist. Reine 
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Erfahrung und reines Denken sind daher begriflliche Fikdonen, 
die in der wirklichen Erfahrung und im wirklichen Denken nicht 
vorkommen. Sic sind Grenzbegriffe, denen wir nur dadurch uns 
nahem können, daß wir mit bestimmten empirischen Gedankenbil- 
dungen gewisse Forderungen verbinden. Demnach besteht der ein- 
zige Inhalt, den wir dem Begriff der reinen Erfahrung geben können, 
darin, daß wir einen Wahrnehmungsinhalt voraussetzen, an dem wir 
alle in Wirklichkeit nie fehlende Arbeit des Denkens als noch nJdit 
ausgeführt, also die Trennung von Stoff und Form, der Vorstellungs- 
objekte voneinander und vom Subjekte noch nicht vollzogen denken. 
Diesem Inhalt der reinen Erfahrung steht dann ebenso das reine 
Denken als eine bloß ideelle Forderung gegenüber, als die in den 
Denkgesetzen ausgesprochene Tätigkeit, bei der wir jeden wirklichen 
Inhalt hinwegdenken. Findet nun diese Tätigkeit an dem ursprüng- 
lichen Wahraehmungsinhalt ihr nächstes Substrat, so müssen vermöge 
der früher geschilderten Bedingungen alle jene Unterscheidungen 
entstehen, vermöge deren sich dieses Substrat zunächst in eine Mehr- 
heit von Vorsteilungsobjekten, dann in Empfindungsinhalt und räum- 
lich-zeitliche Form, endlich in Subjekt und Objekt, in Vorstellung 
und Gegenstand sondert. 

In diese mannigfachen Gliederungen des ursprünglichen Wahr- 
nehmungsinhaltes greift nun die mit der unterscheidenden Funktion 
des Denkens verbundene beziehende Tätigkeit ein, durch die 
mannigfache Verbindungen jener Zcrlegungsprodukte entstehen. Auf 
diesen auf die primitiven Unterscheidungsakte sich gründenden und 
sie teilweise durchkreuzenden Vorgängen der Beziehung und Ver- 
bindung beruht alle Begriffsbildung und demnach der Übergang 
von der Wahmehmungs- zu der Verstandeserkenntnis. Die 
nächsten Schritte bei dieser logischen Verarbeitung des Erfahnings- 
materials bilden aber Erfahrungsbegriffe vom beschränktesten Inhalt. 
Daran schließen sich allmählich umfassendere Erfahrungsbegriffe und 
auf Grund der letzteren allgemeinste Begriffsklassen. Zu diesen 
treten endlich abstrakte Beziehungsbegriffe, die von vornherein 
in der Absicht gebildet sind, nicht irgend eine Summe von Fs- 
fahnii^en zusammenzufassen, sondern bestimmte Seiten, die der Er- 
fahrungsinhalt der denkenden Betrachtung bietet, für sich festzuhalten. 
Die allgemeine Erörterung des Begriffssystems, das der Ordnung 
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uoserer Erkenntnisse dient, wird daher rwedcmäOig diesen Weg der vitk- , 
liehen Erkenntnis selber wählen; nicht deshalb, weU auf diese Weise 
psychologisch aus unsern Vorstellungen allmählich die verschie- 
denen Bcgriffsfonnco hervorgehen, was b Wahrheit nur teilweise zu- 
tiifÜ, sondern weil diese Ordnung die einzige logisch rechtmäDige 
ist. Sobald man anerkennt, daD die logische Entwicklung der Be- 
griffe mit der Bearbeitung der ursprünglichen Vor^tcllungsobjekte be- 
giimt, ist in der Tat neben ihr keine andere mißlich. Damm ist 
CS falsch, wenn behauptet wird, in dem einzelnen Erfahningsbegriff 
sei der allgemeinste Verstandesbegriff, der schließlich aus ihm durch 
logische Bearbeitung entwickelt werden kann, an und für sich schon 
enthalten: der Begriff des einzelnen Gegenstandes enthalte also z. B, 
bereits den der Substanz, der B^^ff irgend eines einzelnen zeitlichen 
Geschehens den der Kausalität usw. Gewiß bilden jene Einzelbegriffe 
die Vorstufen zu diesen abstrakten BegriffsbÜdungen. Nirgends findet 
sich aber in dem gewöhnlichen Dingbegriff die Forderung des Beharrens 
eines von den wechselnden Attributen unabhängigen Substrates, nir- 
gends in dem Zusammenhang der Teile eines Ereignisses der Begriff 
einer regelmäßigen Abhängigkeit dieser Teile. Auch ist nicht zuzu- 
geben, daß jene Allgemeinb^riffe die Vorbedingungen der ent- 
sprechenden Erfahrungsbegriffe seien, daß es also nicht möglich 
wäre, das Ding auch nur als ein relativ Beständiges von seinen 
wechselnden Eigenschaften zu unterscheiden, oder zwei unabhängige 
Bestandteile eines Ereignisses miteinander in Verbindung zu setzen, 
ohne dort schon den Begriff der Substanz, hier den der Kausalität 
hinzuzudenken. Diese Behauptung möchte zutreffend scheinen, wenn 
überhaupt an den Dingen unserer Erfahrung nichts als ein unab- 
lässiger Wechsel von Eigenschaften gegeben wäre, ohne irgend etwas, 
woran dieser Fluß der Veränderungen zum Stillstand käme. Doch in 
Wahrheit bilden sich die Begriffe eines einzelnen Dings, eines ein- 
zelnen Zusammenhangs immer nur dann, wenn solche logische 
Motive vorhanden sind. I ige ndwe lebe Merkmale müssen konstant 
bleiben, während andere wechseln; die Bestandteile eines einzelnen 
Geschehens müssen sich durch mehrmalige Verbindung von andern 
gleichzeitigen Ereignissen geschieden haben, wenn der Begriff des 
einzelnen Dings, des einzelnen zusammenhängenden Geschehens ent- 
stehen soll, hl diesen empirischen Begriffen ist aber gerade nur 50 

dl. Sysitffl, j. Aufl. I. 14 



viel Konstanz und Regelmäßigkeit zu finden, als den Objekten der 
Erfahrung wirklich zukommt. Demnach setzt der empirische Begriff 
des Dings nur eine relative Konstanz, der empirische Begriff des Zu- 
sammenhangs von Ereignissen nur eine relative Regelmäßigkeit vor- 
aus. Die Verwandlung dieser relativen in absolute Eigenschaften 
liegt erst am Ende einer logischen Bearbeitung jener empirischen 
Einzelbegriffe. 

Der wirkliche Au^angspunkt für die togische Entwicklung der 
Erfahrungsbegriffe liegt somit da, wo der Anfang der Erfahrung 
selbst liegt: bei der Unterscheidung des einzelnen Vorstellungs- 
objektcs. Die Sonderung des einzelnen Objektes von andern ist 
zwar zunächst ein psychologischer Vorgang. Die Ergebnisse dieses 
Vorgangs werden aber alsbald zu Gegenständen logischer Erwägung. 
An die durch Assoziationen vermittelte Zerlegung des Bewußtseins- 
inhaltes in einzelne Vorstellungsobjekte schließt sich so die logische 
Unterscheidung dieser Objekte, ihre Vergleichung nach übereinstim- 
menden und unterscheidenden Merkmalen und endlich die Gliederung 
größerer Objektkoniplexe in ihre Bestandteile. Auf diese Weise ver- 
wandelt das logische Denken die auf dem Wege des psychischen 
Mechanismus entstandenen Wahraehmungsinhalte nach bestimmten, 
mehr und mehr willkürlich gewählten Gesichtspunkten in logisch ge- 
schiedene Denkobjekte. Es bewirkt so einerseits fortschreitende 2^r- 
legungen, die weit über das durch die unmittelbaren Wahmehmungs- 
motivc Geforderte hinausgehen. Anderseits vermag es nicht minder 
Beziehungen und Verbindungen zu erzeugen, die wiederum durch 
psychologische Verhältnisse ermöglicht, aber nicht direkt gefordert 
sind. Auf diese Weise sondern sich von dem in der Vorstellung un- 
geteilten Gegenstand dessen einzelne Eigenschaften, zunächst die- 
jenigen, bei denen durch ihren Wechsel mit andern eine Unter- 
scheidung nahe gelegt ist, dann aber auch solche, bei denen überhaupt 
die Möglichkeit, sie begrifflich zu isolieren, vorliegt. Gleicherweise 
werden endlich Objekte, sei es veranlaßt durch ihre Koexistenz im 
Räume, sei es wegen ihrer Verbindung in der Zeit, zu einem einzigen 
zusammengesetzteren Vorstellungsobjekte vereinigt, dessen einzelne 
Glieder zueinander in Verhältnisse der Abhängigkeit treten. So lange 
nur hierbei die Begriffsbildung sich auf den einzelnen in der Wahr- 
nehmung gegebenen Gegenstand oder auf die im Bewußtsein zu 



reproduzierende Vorstellung desselben beschränkt, wird das Gebiet der 
empirischen Einzelbegriffe nicht überschritten. 

Hiemach bleibt es das nicht zu verkennende Merkmal des em- 
pirischen Einzelbegrifis , daß er einer stellvertretenden Vor- 
stellung nicht bedarf, sondern in dem Objekt, auf das er sich 
bezieht, sein volles Substrat findet. Von der Vorstellung im psycho- 
logischen Sinne unterscheidet er sich nur dadurch, daß bei ihm zu 
der vorstellenden Tätigkeit noch eine logische Besinnung über deren 
Inhalt hinzukommt, durch welche das einzelne Objekt mit andern 
Objekten verglichen und zu ihnen in Verhältnisse der Übereinstim- 
mung, Verschiedenheit, Abhängigkeit gebracht wird. In der Aus- 
führung solcher Vergleichungen liegt schon die Erfüllung der für 
jeden Begriff aufzustellenden Grundbedingung, daß er im Akt der 
Vergleichung selbst als konstant gegeben, also der Veränderlichkeit 
der Vorstellung enthoben gedacht werde. Zugleich enthält dieses 
Festhalten der Vorstellung in einem g^ebenen Zustand die erste 
Andeutung der bei den höheren BegrifTsformen sich entwickelnden 
stellvertretenden Symbole. Ist doch von Anfang an die Überein- 
stimmung des Begriffs mit dem Vorstellungsobjekte deshalb keine 
vollständige, weil das Objekt selbst nicht notwendig konstant bleibt, 
während es lur den Zweck des Denkens innerhalb eines jeden Denk- 
aktes als konstant vorausgesetzt wird. Dagegen bleibt dem Begriffs- 
inhalt voll und ganz der Vorstellungscharakter gewahrt. Das Denken 
auf dieser Stufe ist demnach ein Denken in Vorstellungen, wobei, 
abgesehen von jener unerläßlichen Fixierung vei^änglicher Vorgäi^e, 
stets Begriff und Vorstellung ohne jeden Nebengedanken einander 
gleichgesetzt werden. Darin ist zugleich ausgesprochen, daß sich 
die Begriffe der inneren und der äußeren Erfahrui^ hier noch nicht 
unterscheiden, auch nachdem die Sonderung des Subjekts von den 
Objekten längst eingetreten ist. Äußere und innere Erfahrung treten 
demnach auf dieser Stufe nur dadurch einander gegenüber, daß bei 
der ersteren bloß die Objekte, bei der letzteren ihre Beziehungen zum 
Subjekte in Betracht gezogen werden, weshalb denn auch der Wider- 
spruch, daß eins und dasselbe zugleich als Objekt und als Vor- 
stellung gedacht werden soll, hier im allgemeinen noch nicht zur 
Geltung kommt. 

Jeder empirische Einzelbegriff enthält nun eine einzelne Er- 
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fahrung. Durch die Zusammenfassung in einen Begriff erst wird 
die Einzelerfahrung von andern Erfahrungsinhalten unterschieden und 
so zu einem selbständigen Gegenstand des Erkennens erhoben. Die 
Stufe der Einzelbegriffe überhaupt entspricht daher der Erfahrung im 
gewöhnlichen, oben (S. 76) erwähnten Sinne des Wortes. In diesem 
bedeutet Erfahrung eine Erkenntnis, die sich auf ein Einzelnes be- 
zieht, und deren Gegenstand gegeben, nicht durch unser eigenes 
Denken erzeugt ist. Indem so die Gegenstände der Erfahrung von 
solchen Begriffsobj'ekten unterschieden werden, die sich erst durch 
eine auf eine Mehrheit von Einzel gegenständen gehende Denkarbeit 
entwickeln, und die uns daher nicht selbst gegeben sind, ist jener 
falsche Gegensatz von Erfahrung und Denken entstanden, nach wel- 
chem reine Erfahrung eine Erkenntnis von Gegenständen sein soll, 
bei der überhaupt noch gar keine begriffliche Bearbeitung statt- 
gefunden habe. Eine solche Erfahrung gibt es in der Wirklichkeit 
nirgends. Sie kann, wie bemerkt, höchstens als ein Grenzbegriff fest- 
gehalten werden, dessen man sich bedient, um über die bei der 
Bildung der empirischen Einzelbegriffe stattfindende Wirksamkeit des 
Denkens Rechenschaft zu geben. Was dann zurückbleibt ist aber 
nicht mehr Erfahrung, sondern das ideelle Material zur Entstehung 
von Erfahrungen. Jener Begriff^ wonach Erfahrung ein allem Denken 
vorausgehendes Erkennen sein soll, ist daher schon um deswillen 
falsch, weil es kein Erkennen geben kann, welches nicht Denken 
wäre. Auf der andern Seite hat freilich ebenso häufig der Begriff 
der Erfahrung eine unberechtigte Verschiebung im entgegengesetzten 
Sinne erleiden müssen, indem man alle aus den empirischen Einzel- 
begriffen hervorgegangenen weiteren Bt^iffsbildungen so lange der 
Erfahrung zurechnete, als sie sich nur überhaupt auf irgendeinen 
Inhalt bezogen, der als ein gegebener anerkannt werden muD. Dem 
gegenüber ist daran festzuhalten, daß überall nur da von Erfahrung 
geredet werden sollte, wo sich der betreffende Erkenntnisakt nicht 
bloD überhaupt auf ein Gegebenes bezieht, sondern wo dieses Ge- 
gebene zugleich als ein einzelnes anerkannt wird. Durch die 
letztere Bedingung werden dann von selbst alle jene Erkenntnis- 
funktionen ausgeschlossen, die in der Verglcichung und Verbindung 
mehrerer Gegenstände bestehen, und deren Erzeugnisse demnach die 
Stufe der empirischen Einzelbegriffe überschreiten. 



Auch von diesem Begriff der Erfahrung im eigentlichen Sinne 
muß jedoch ges^t werden, daß es zwar zahlreiche Einzclerkenntnisse 
gibt, die unter ihn fallen, daß er selbst aber keine Erkenntnisstufe 
bezeichnet, die für sich allein bestehen oder durch einen bestimmten 
Entschluß des Denkens dauernd festgehalten werden könnte. Viel- 
mehr überschreitet schon die praktische Lebenserfahrung, die vor- 
wiegend auf empirischen Einzelbegrifien beruht, fortwährend die 
Schranken dieser namentlich insofern, als sie Allgemeinbegriffe 
bildet, die allerdings empirische Einzclbegriffe zur Grundlage haben, 
aber doch selbst der eigenüichen Erfahrung nicht mehr angehören. 
Denn sie beziehen sich nicht auf einzelne Objekte oder deren Merk- 
male, sondern auf ein verschiedenen Gegenständen Gemeinsames, 
welches erst durch das Denken gefunden werden muß. 
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2. Allgemeine Erfahrtingibegriffe. 



Wir nennen einen Bsgriff allgem(;in, wenn er sich nicht auf 
onen einzelnen Gegenstand oder auf einen unmittelbar in der Vor- 
stellung gegebenen Zusammenhang, sondern auf eine Mannigfaltig- 
keit von Gegenständen bezieht, die erst durch das Denken in Ver- 
bindung gebracht werden. Wir nennen ferner einen Begriff em- 
pirisch, wenn er sich unmittelbar auf einzelne Vorsteilungsobjekte 
bezieht, nicht auf einen Inhalt, der unabhängig von solchen gedacht 
werden kann. Allgemeine Erfahrungsbegriffe sind demnach 
solche Begriffe, die durch eine vom Denken ausgeübte Vergleichung 
einzelner Wabrnehmungsinhalte zustande kommen und dazu bestimmt 
sind, das in diesen Wahrnehmungen als übereinstimmend Erkannte 
festzuhalten. So sind die Begriffe Pflanze, Tier, Körper, oder die Be- 
griffe der Farbe, des Klangs, des Gehens, Stehens, Fallens usw., ja 
die des Dings überhaupt, der Eigenschaft, der Veränderung, der Ruhe 
und der Bewegung allgemeine Erfahrungsbegriffe, Denn in ihnen 
allen soll lediglich ein verschiedenen Wahrnehmungen Gemeinsames 
begriiTlich festgehalten werden, ohne daß Forderungen oder Vor- 
aussetzungen logischer Art hinzukommen, die in den Tatsachen der 
Wahrnehmung nicht ihre unmittelbare Grundlage haben. Dagegen 
sind die Begriffe der Zahl, des Raumes und der Zeit, sowie alle 
arithmetischen, geometrischen, phoro nomischen Begriffe, nicht minder 



die Begriffe des Seins, des Stoffs, der Form usw. zwar allgemeine, 
aber keine Erfahrungsbegriffe, weil bei ihnen Forderungen des 
Denkens verwirklicht gedacht sind, die in keiner einzigen Erfahrung 
wirklich vorkommen. So wird bei dem Begriür der Einheit, der allen 
andern ZahlbegrifTen zugrunde liegt, von Jedem Erfahrungsgegenstande 
abstrahiert und bloD die Funktion der logischen Auffassung eines 
Denkobjektes als eines einzelnen zum Begriffsinhalte genommen. So 
wird ferner bei dem Begriff" des reinen Raumes luid der reinen Zeit 
gefordert, man solle jeden Raum- und Zeitinhalt hi n wegdenken ; so 
bei dem Begriff des Stoffs, man solle von der Form, bei dem Begriff 
der Form, man solle vom Stoff abstrahieren. Alle die hier ge- 
forderten Abstraktionen sind aber nur im Denken, nie in der Vor- 
stellung auszuführen, weshalb denn auch in diesem Fall eine einzelne 
Vorstellung niemals ein adäquates Symbol des Begriffs sein kann, 
so daß in dem Augenblick, wo die Stufe solcher abstrakter Begriffs- 
bildung erreicht ist, mit innerer Notwendigkeit die im Bewußtsein 
vorhandene stellvertretende Vorstellung die Bedeutung eines bloß 
willkürlichen Symbols annimmt. Ganz anders verhält sich dies bei 
den allgemeinen Erfahrungsbegriffen. Hier ist jedes einzelne em- 
pirische Objekt in dem allgemeinen Begriff, unter den es gehört, ent- 
halten, und jenes kann daher immer als ein adäquates Symbol für 
diesen angesehen werden. Selbst ein so allgemeiner Begriff wie der 
des Dings wird durch die Vorstellung irgendeines einzelnen wirk- 
lichen Dings vollständig gedeckt. Ist auch in dieser Vorstellung 
vieles enthalten, was nicht notwendig zu dem Begriff gehört, so ist 
doch schlechterdings nichts in ihm, wovon notwendig abstrahiert 
werden müßte, um den Begriff überhaupt bilden zu können. Ein ein- 
zelner Baum bleibt eine Pflaiize, ein Körper und selbst ein Ding, 
mögen wir noch so vollständig in unsere Vorstellung seine indivi- 
duellen Eigenschaften mit aufnehmen. Aber der geometrische Punkt 
hört auf ein geometrischer Punkt zu sein, wenn wir ihn ausgedehnt, 
der abstrakte Raum hört auf reiner Raum zu sein, wenn wir ihn von 
irgendeinem Inhalte erfüllt denken. Damit soll natürlich nicht ge- 
sagt sein, daß diese abstrakten Begriffe nicht schließlich der An- 
regungen der Erfahrung und der Erfahrungsobjekte, auf die sie an- 
wendbar sind, bedürfen, um überhaupt entstehen zu können. Nicht 
um eine solche letzte Entstehungsbedingung handelt es sich jedoch 
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hier, sondern um das bleibende Verhältnis, in welchem der alige- 
meine Begriff zu den empirischen Einzelbe griffen steht, aus deren 
Verarbeitung er hervoi^ing. Mit Rucksicht hierauf sind wir nur so 
lange berechtigt von Erfahrungsbegriffen zu reden, als eine unmittel- 
bare Beziehung auf Tatsachen der Erfahrung erhalten geblieben ist, 
. und als daher in einem gegebenen Begri/T keine Eigenschaften vor- 
■juisgesetzt sind, die nicht in den ihm untergeordneten Gegenständen 
FTorkommen, oder deren Aufhebung, wo sie vorkommen, ausdrück- 
lich gefordert wird. In dieser letzteren Forderung liegt eben das 
Merkmal klar ausgesprochen, daß ein solcher Begriff ein zwar auf 
Anregung der Erfahrung entstandenes, aber absichtlich von ihr sich 
Lscheidendes reines Gedankengebilde ist. 

Im Gegensätze zu diesen abstrakten Begriffsbildungen, in denen 
BiForderungen des Denkens zum Ausdruck gelangen, die in keiner 
l'Citizigen Erfahrung unmittelbar verwirklicht sind, besteht nun das 
IWesen der allgemeinen Erfahrungsbegriffe gerade darin, daß jeder 
■'derselben in einer großen Zahl einzelner Erfahrungen enthalten ist. 
■'Die Entstehung dieser Allgemeinbegriffe setzt daher auch keine an- 
Ldern Funktionen logischer Vergleichung voraus, als wie sie schon bei 
ftder Entstehung der empirischen Einzelbegriffe wirksam sind. Die 
Pnämlichen Merkmale, die das einzelne Vorstellungsobjekt von den 
Imit ihm zeitlich und räumlich verbundenen sondern, werden auch 
wiederum als solche erkannt, die ihm mit zeitlich und räumlich ent- 
lifemten gemeinsam sind. Durch seine Gestalt, Farbe und Bewegung 
. B. unterscheidet sich ein Körper von seiner Umgebung. Aber in 
■ andern Wahrnehmungsakten bieten sich Körper von derselben oder 
ähnlicher Gestalt, von der nämlichen Farbe, von übereinstimmender 
Art der Bewegung. So bilden sich allgemeine Begriffe von Dingen 
mit gleichen Eigenschaften, Klassen begriffe von Eigenschaften, von 

I Bewegungen. Auf der Bildung solcher Allgemeinbegriffe beruhen 
durchweg die Bezeichnungen der Sprache; denn diese pflegt das Ein- 
telne zu benennen, indem sie die Klasse bezeichnet, zu der es gehört. 
Zugleich lehrt die Entwicklung der Wortbedeutungen, daß hierbei zu- 
nächst Gattungsbegriffe von beschränkterem Umfange gebildet werden, 
die einerseits durch Verbindung einer größeren Reihe von Gegen- 
ständen in Begriffe von umfassenderer Allgemeinheit, anderseits durch 
immer weiter gehende logische Unterscheidung in speziellere Art- 
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begriffe übergeführt werden. So hat die Sprache die Eiche, die 
Buche, die Fichte mit Namen bezeichnet, ehe sie den Baum oder 
gar die Pflanze ütierhaupt benannte; sie hat einzelne Farben, wie 
Rot, Gelb, Blau, unterschieden, ehe sie ein Wort für den allgemeinen 
Begriff der Farbe besaß. Aber für die einzelnen Spielarten der 
Bäume, für die feineren Nuancen des Farbentons sind erst verhältnis- 
mäßig spät charakteristische Namen entstanden. In dieser doppelten 
Tatsache kommt ein Gesetz zum Ausdruck, das die logische Entwick- 
lung der allgemeinen Erfahningsbegriffe beherrscht. Es besteht darin, 
daO diese Entwicklung mit Begriffen von mittlerer Allgemeinheit 
beginnt, um von da an zu den weitesten wie zu den beschränktesten 
Allgemeinbegriffen fortzuschreiten. Dieses Gesetz der divergieren- 
den Entwicklung ist aber ein unmittelbarer Ausdruck der zwei 
Funktionen, die das vergleichende Denken in sich vereinigt : der Auf- 
findung von Übereinstimmungen zwischen ursprünglich Getrenntem 
und der Unterscheidung des ursprünglich Verbundenen. Die erste 
dieser Funktionen begründet die fortschreitende Verallgemeinerung, 
die zweite die zunehmende Spezifikation der Begriffe. 

Mit der Tatsache, daß die Bildung der Allgemeinbegriffe nicht 
am Ende, sondern bei einem mittleren Punkte der Begriffsreihe be- 
ginnt, steht nun die andere in nahem Zusammenhang, daß die Be- 
griffsklassen, in die von unserem Denken alle Allgemeinbegriffe 
geordnet werden, sehr früh schon sich geschieden haben. Diese Be- 
griffsklassen sind die Gegenstands-, die Eigenschafts- und die 
Zustandsbegriffe. Sie sind die wahren Kategorien, wie sie von 
Aristoteles mit Recht genannt wurden, weil wir keinen Begriff zu 
denken vermögen, ohne ihn alsbald einer dieser Begriffsgattungen 
unterzuordnen. Geben wir dem Ausdruck Kategorie in herkömm- 
licher Weise diese Bedeutung, so ist die von Kant voi^enommene 
Verschiebung des Begriffs schon um deswillen nicht zu billigen, weil 
jenes Hauptmerkmal, daß die Kategorien die allgemeinsten Begriffs- 
klassen sind, bei den Kantischeii Kategorien nicht zutrifft. Diese 
sind vielmehr abstrakte Relationsbegriffe, die, wenn man auch nicht 
mit Kant annimmt, daß sie a priori in uns liegende Verstandes formen 
bedeuten, doch jedenfalls deshalb nicht zu den Erfahrungsbegriffen 
gerechnet werden können, weil bei ihnen Forderungen des Denkens 
zur Anwendung kommen, die unmittelbar in keiner Erfahrung ver- 






klicht sind. Sind aber die Kategorien ihrer ursprünglichen Be- 
nach solche Begriffe, denen alle Erfahrung subsumiert 
werden kann, so müssen sie notwendig selbst zu den al^emeinen 
Erfahrungsbegriffen gehören. In der Tat sind sie die allgemein- 
sten, insofern sie die letzten Unterscheidungen darstellen, die wir 
überhaupt zwischen Erfahrungsinh alten machen können. Wenn da- 
her die grammatischen Kategorien des Substantivum , des Adjek- 
tivum und des Verbura namentlich in den ursprünglichen Wortbe- 
deutungen mit diesen logischen Kategorien zusammentreffen, so ist 
das sicherlich ein Beweis dafür, daß das Bedürfnis nach allgemeinster 
Begrifisordnung ein sehr frühes war. Aber freilich lag zwischen der 
■aktischen Unterscheidung der Begriffe, wie sie die Sprache aus- 

rte, und der logischen Besinnung über die Bedeutung dieser Unter- 
scheidung noch ein groOer Schritt, Selbst Aristoteles, der diesen 
wichtigen Schritt getan, wurde durch das Beispiel der Sprache ver- 
fuhrt, jene Unterscheidung mit andern von abweichendem und nicht 
gleichwertigem Charakter zu vermengen. So befinden sich unter 
den zwölf aristotelischen Kategorien nicht bloß die drei obigen Be- 
griffsklassen, die überdies zum teil in mehreren einander und den 
.übrigen koordinierten Unterformen auftreten, sondern auch solche, 
die überhaupt keine selbständige Bedeutung haben, sondern bloß die 
und Weise ausdrücken, wie andere Begriffe miteinander verbunden 
'erden können, also Beziehungsformen der Begriffe, wie wir 
Unterschied von den eigentlichen Kategorien nennen wollen. 

Der große Wert der allgemeinen Erfahrungsbegriffe liegt nun 
daß sie eine Ordnung unserer Begriffswelt zu stände bringen, 
durch die das Zusammengehörige verbunden, das Verschiedene ge- 
sondert wird. Auf diese Weise vereinfachen und erleichtem sie zu- 
nächst die denkende Betrachtung des Einzelnen, indem sie uns ge- 
statten, eine große Anzahl von Gegenständen im Denken zu vereinigen. 
Zugleich wird aber hierdurch die Forderung nahegelegt, daß die 
Gesichtspunkte logischer Betrachtung, die sich dir irgendein Er- 
kenntnisobjekt gültig erwiesen haben, auf ein anderes Objekt der 
nämlichen Gattung ebenfalls anwendbar seien. Damit bereitet sich 
in den allgemeinen Erfahrungsbegriffen jene höhere Stufe der Ver- 
standesbegriffe vor, die durch die Aufstellung bestimmter logischer 
Forderungen die Grenzen der eigentlichen Erfahrung überschreiten. 
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Von den Verstand csbegriffen. 



Bei den Erfahrungsbe^ffen selbst bleibt Jedoch das Band, das die 
Einzelbegriffe zu einer Gattung und schließlich mehrere Gattungen 
zu einer Klasse verbindet, ein äuQerliches. Nirgends überschreitet 
hier der Begriff dadurch den Inhalt der Vorstellungen, daß er von 
rein logischen Gesichtspunkten aus verändernd und berichtigend in 
diese eingreift. Die Widersprüche, die sich zwischen den Einzel- 
begriffen einstellen mögen, bleiben bei jener Ordnung unter Kate- 
gorien ruhig fortbestehen; oder wo etwa in dem empirischen Be- 
griffssystem auf sie Rücksicht genommen sein sollte, da gehört doch 
dies einer andern Gedankenreihe an, die mit der Bildung der Allge- 
meinbegriffe an und für sich nichts mehr zu tun hat. Damm 
entspricht auch noch die Stufe der empirischen Allgemeinbegriffe 
dem Zustand der gewöhnlichen Lebenserfahrung, die die 
Dinge, so wie sie in der unmittelbaren Vorstellung enthalten sind, 
als wirklich hinnimmt, indem sie sich begnügt, die einzelnen Gegen- 
stände voneinander zu sondern und nach ihren Unterschieden und 
Ähnlichkeiten in gewisse Gruppen zu ordnen. Dem gegenüber ist 
es nun die Aufgabe der wichtigsten der im folgenden zu betrach- 
tenden Formen der Verstandesbegriffe, der wissenschaftlichen 
Auffassung zu dienen. Mit dem Übergang zu dieser Begriffsstufe 
verlieren übrigens die allgemeinen Erfahrungsbegriffe so wenig wie 
die empirischen Einzelbcgriffe ihre Bedeutung. Vielmehr wird gerade 
die veränderte Auffassung der Erfahrung, die durch jene weiter- 
gehende logische Verarbeitung derselben vermittelt wird, nun zum 
Anfangspunkt neuer systematischer Begriffsordnungen, in welche die 
ursprünglichen Erfahrungsbegriffe nur noch in den Veränderungen 
und Berichtigungen eingehen, die durch das wissenschaftliche Denken 
bewirkt werden. 



3. Beziehongsbegriffe. 

Während die bisher betrachteten Einzelbegriffe und allgemeinen 
Erfahrungsbegriffe nur bestimmte Gegenstände, Eigenschaften oder 
Zustände bezeichnen, ohne unmittelbar auf deren Beziehung zu andern 
Denkobjekten gleicher Art Rücksicht zu nehmen, sind es gerade diese 
Beziehungen verschiedener Denkobjekte zueinander, die der Bildung 
der Beziehungsbegriffe zugrunde liegen. 
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Beiiehiii>£sb^riffe. tlQ 

Schon unter den allgemeinen Erfahrungsbegriffen b^^gnen uns 
zahlreiche, die in diesem Sinne gleichzeitig den Charakter von Be- 
ziehungsbegriffen besitzen können. Ein solcher Begriff gehört dann 
stets einer der drei allgemeinen Kategorien an; aber seine Eigen- 
tümlichkeit besteht darin, dafl er einen Gegenstand, eine Eigenschaft 
oder einen Zustand mit Rücksicht auf andere Gegenstände, Eigen- 
schaften oder Zustände angibt, so daß diese immer stillschweigend 
mitgedacht werden müssen. Diese Bedingung bringt es mit sich, daß 
jedem Beziehungsbegriff ein Korrelatbegriff gegenübersteht, der 
die ergänzende Beziehung, also denjenigen Begriff, der in dem ersten 
mitgedacht wurde, enthält. Empirische Korrelatbegriffe solcher Art 
and 2. B. Mann und Frau, Vater und Mutter, Berg und Tal, hoch 
und tief u. dergi. Nicht immer ist, wie in diesen Beispielen, der Be- 
griff von vornherein mit Rücksicht auf den ihm gegenüberstehenden 
gebildet, sondern in vielen Fällen kann ein allgemeiner Erfahrungs- 
begriff bald unabhängig, bald als Korrelatbegriff gedacht werden. 
So sind Begriffe wie Mensch, Wasser, Himmel, Leben an und für 
sich selbständige Gegenstands- und Zustandsbcgriffe ; aber in Verbin- 
dungen wie Mensch und Tier, Wasser und Land, Himmel und Erde, 
Leben und Sterben verwandeln sie sich in Beziehungsbegriffe, und sie 
können als solche in einen bestimmten Gedankenzusammenhang ein- 
gehen, ohne daß auch hier der zugehörige Korrelatbegriff anders als 
stillschweigend mitgedacht wird. Hiernach ist anzunehmen, daß ge- 
wisse Erfahrungsbegriffe von Anfang an in der Absicht, eine be- 
stimmte Beziehung auszudrücken, gebildet wurden, daD dagegen 
andere erst sekundär die Eigenschaft von Beziehungsbegriffen an- 
nahmen. In solchen Fällen pflegt ihnen dann diese Eigenschaft nicht 
konstant zuzukommen, und sobald die Gedankenbeziehungen wechseln, 
kann daher der nämliche Begriff nun auch mit andern Korrelatbegriffen 
in Verbindung treten. 

Schon bei den empirischen Beziehungsbegriffen bewährt sich auf 
diese Weise ein Merkmal, das dann auch bei den weiteren Formen 
derselben wiederkehrt: das Merkmal nämlich, daß in einem gegebenen 
logischen Zusammenhang einem Beziehungsbegriff immer nur ein 
ihn ergänzender Korrelatbegriff gegenübersteht. Diese Eigenschaft 
kann nur auf einem Prinzip unseres Denkens beruhen. Denn die 
Objekte der Erfahrung stehen in den mannigfaltigsten Beziehungen 
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zueinander, so daß sie Beziehungsbegriffen, die sich gleichzeitig über 
mehrere Glieder erstrecken würden, kein Hindernis in den Weg 
legen. Aber regelmäßig zeigt es sich, daß ein Begriff, sobald er eine 
größere Anzahl von andern Begriffen neben sich hat, mit denen er 
gleichzeitig verknüpft wird, aufhört als Beziehungsbegrlff gedacht 
zu werden: an die Stelle der Beziehung tritt dann die Unterschei- 
dung, die sich auf beliebig viele zu unterscheidende Objekte er- 
strecken kann. So unterscheiden wir Gelb von allen andern Farben, 
Schwarz aber denken wir in Beziehung zu Weiß, weil ohne den Be- 
griff des Weiß der des Schwarz nicht existieren würde, während wir 
uns aus der Reihe der Farben einzelne hinwegdenken körmen, ohne 
daß darum das Gelb aufhört eine unterscheid bare Farbe zu sein. 
Wir bilden demnach Beziehungsbegriffe nur dann, wenn zwei Denk- 
objekte oder Klassen von Denkobjekten entweder überhaupt oder 
wenigstens in einem gegebenen Gedankenzusammenhang in solche 
Verbindung treten, daß der eine einen positiven Gegensatz zu dem 
andern enthält. Nun beruht die Auffindung von Gegensätzen allgemein 
auf der logischen Funktion der Verneinung. Der Gegensatz bleibt 
so lange ein negativer oder kontradiktorischer, als ein Denkobjekt 
durch bloße Negation eines andern bestimmt ist. Der negative ver- 
wandelt sich aber in einen positiven Gegensatz, sobald von zwei 
Denkobjekten A und B gleichzeitig das eine A durch Negation der 
wesentlichen Merkmale von B und das andere B durch Negation der 
wesentlichen Merkmale von A, demnach A als Non-B und B ab 
Non-A bestimmt wird. In diesem Falle muß jeder Begriff, abgesehen 
von der in ihm enthaltenen negativen Beziehung, noch einen eigenen 
positiven Inhalt haben, weil sonst beide Begriffe durch die sie gleich- 
mäBig treffende Negation beseitigt würden. In dem wirklichen 
Ausdruck der Begriffe verschwindet daher die Negation, indem sie 
zu dem nach seinen positiven Merkmalen gedachten Begriff bloß 
noch mit Bezug auf den ihm gegenüberstehenden Korrelatbegriff 
stiUschweigend hinzugedacht wird. Zu diesen Bedingungen kommt 
daim die weitere aus der Verbindung der Bestandteile eines Denk- 
aktes entspringende, daß die so durch gleichzeitige Position und Ne- 
gation in Beziehung gesetzten Begriffe einem und demselben Begriffa- 
gaozen angehören. Auf diese Weise führt die Existenz korrelater 
Begriffe auf den konträren Gegensatz zurück. Dieser aber 
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so sx nies ia soücber Wcsae. daß fie Be g : iff e sdi wechseV 
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aber, so wtd dcr B ecj^:n^ der WecfasribeiaAmg znir entspcxxdtcn« 
iram aodi ^ = .A'hr-C ist. Damit vcnSen aber die Beaefaung>en 
2,«BÜKJi .-3. ^ mid C in die zwei voneinander voD^ unabhäi^^n 
Bezidumgcn von A zu B und von .-1 zu ^ zerlegt. So können wir 
in der Tat z. R dea Begriff Vater als RelaxionsbegTiff ebexisowohl 
zu Mutter wie zu Kind. Sohn oder Tochter denken. Ein gegebener 
Begriff kann also im all^nemeinen mit verschiedenen andern in Be- 
zirinmg gesetzt werden: er wird dann aber Kdesmal in einem andern 
Begri&ganzen gedacht Jede Beziehung bildet daher eine sdbständ^ 
Vcrbindm^y und die Bezidim^ eines BegrifB kann nicht >n(rändcrt 
werden, ohne daß sich der Begriff selber \ierandert. 

Von den empirisdien unterscheiden sich nun die abstrakten 
Begiifle aü^^emein dadurch, daß sie nicht unmittdbare Gegenstände 
der Er£dirung, deren Eigenschaften oder Zustände bezeichnen, son- 
dern ganz aus Merkmalen bestehen, die Beziehui^n zwischen >xr- 
scfaiedenen Denkobjekten voraussetzen. Wegen dieser E^nenschaft 
können die abstrakten B^^iffe nicht durch ihnen adäquate Vor- 
stellungen, sondern nur diu'ch S>*mboIe von mehr oder minder 
willkürlicher oder zufälliger Beschaffenheit x'ertreten werden. Ohne 
die Worte der Sprache, die ein gefugiges Material für die Bildung 
solcher Symbole abgeben, ist deshalb die Elntstehuitg abstrakter Be- 
griffe gar nicht denkbar, während konkrete Begriffe solcher Symbole 
nicht unerläßlich bedürfen, wenn auch ihre Festhaltung diut:h sie er- 



leichtert wird. Schon hieraus erg-jbt sich, daß die abstrakten BegrilTe 
an und für sich eine gioBe Affinität zu den Eeziehungsbegriffen be- 
sitzen. Beiden liegen Ja Beziehungen zwischen verschiedenen Denk- 
objekten zugrunde. Der Unterschied besteht nur darin, daß bei 
dem eigentlichen Beziehungsbegriff die Beziehung unmittelbar in dem 
Begriff mitgedacht wird, während sie bei dem abstrakten Begriff im 
allgemeinen nur die Voraussetzung der B^riffsbildung ist, ohne daß 
in dem Begriff selbst notwendig an eine bestimmte Beziehung ge- 
dacht werden muß. Darum können Beziehungsbegriffe konkret 
sein, und sie sind dies, sobald die gedachte Beziehung eine solche 
zwischen konkreten Begriffen ist; umgekehrt dagegen brauchen ab- 
strakte Begriffe keine Beziehungs begriffe zu sein, wie wir denn z. B. 
Begriffe wie Tugend, Verstand, Recht, Staat u. dergl. häufig oder 
selbst in der Regel nicht als solche denken. Insofern aber die ab- 
strakten Begriffe stets Beziehungen voraussetzen, die in der Form 
von Beziehungsbegriffen festgehalten werden können, lassen sie sich 
als Entwicklungsprodukte aus konkreten Beziehungsbegriffen be- 
trachten. Denn von den Erfahrungsbegriffen unterscheidet sie die 
Bedingung, daÜ sie nicht bloß auf einer Vergleichung räumlich und 
zeitlich verbundener Objekte, wie die empirischen Einzel begriffe, oder 
auf einer Vergleichung getrennter Objekte, wie die allgemeinen Er- 
fahrungsbegriffe, beruhen, sondern daß sie sich auf Beziehungen 
der Abhängigkeit gründen, die zwischen irgendwelchen Objekten 
aufgefunden werden. Jedes Verhältnis korrelater Begriffe schUeOt 
in der Tat eine Abhängigkeit ein, weil die beiden in Beziehung 
gebrachten Begriffe als Glieder eines Begriffsganzen gedacht 
werden. In welchem die Veränderung des einen Begriffs auch eine 
entsprechende des andern nach sich ziehen muD {S. 74), Bei den 
abstrakten Begriffen häufen sich die Abhängigkeitsverhältnisse , die 
ein gegebener Begriff voraussetzt, zumeist ins Unübersehbare, in- 
dem hier jeder einzelne Begriff auf Gewebe zahlloser Abhängig- 
keitsbeziehungen zurückzuführen pflegt. Während demnach die Er- 
fahrungsbegriffe an und für sich nur auf den Funktionen der Ver- 
gleichung, also auf den logischen Sätzen der Identität und des 
Widerspruchs beruhen, ist in jedem Beziehungsbegriff und foigeweise 
in jedem abstrakten Begriff zugleich Abhängigkeit, also eine An- 
wendung des Satzes vom Grunde vorausgesetzt. Natürlich wirken 
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die so entstandenen Beziehungen auch auf die Erfahrm^sbcgriffe 
hinüber. Diese sind aber dann nicht mehr als reine Erfahrungsbegriffe, 
sondern als Verbindungen solcher mit abstrakten Begriffsclementen 

■ aufzufassen. So ist der Begriff Mensch von Hause aus gewiß ein 
allgemeiner Erfahrungsbegriff. Durch die Zusätze, die er im Geiste 
des wissenschaftlichen Beobachters erhält, ist er jedoch so sehr von 
einer Menge abstrakter Begriffe abhängig geworden, daß es eines 
absichüichen Zurückgehens auf die Stufe der gewöhnlichen Lebens- 

■ erfahrung bedarf, um ihm seinen rein empirischen Gehalt wieder- 
zugeben. 
Weisen wir hiemach dera Ausdruck > Beziehungsbegriffe« die allge- 
meine Bedeutung an, daß wir unter ihnen nicht bloß die Begriffe ver- 
stehen, in denen unmittelbar eine Beziehung mitgedacht werden kann, 
sondern auch jene, die erst aus der Bildung logischer Beziehungen 
hervorgehen, so lassen sie sich in die Beziehungsbegriffe im 
engeren Sinne und in die abstrakten Begriffe unterscheiden. 
Beiden Unterklassen zugleich gehören dann die abstrakten Be- 
ziehungsbegriffe an oder diejenigen Begriffe, die nicht nur aus 
Begriffsbeziehungen hervorgegangen sind, sondern auch selbst eine 

I solche enthalten. Der logische Zusammenhang dieser Formen unter- 
einander und mit den Erfahrungs begriffen läßt sich somit durch das 
umstehende Schema festhalten: 



Allgen 






c Erfahrnngibegrilfe 



nielbegriflc 

Konkie'e BciiehnngsbeEriße 



Atxlraktc Begritfe 



Abstrakte BeiiehnngsbegrilTc 



In nichts verrät sich so sehr das nahe Verhältnis , In dem die 
abstrakten Begriffe zu den eigentlichen Beziehungsbegriffen stehen, 
als in der großen Neigung, selbst in korrelaten Begriffspaaren auf- 
zutreten. Ob diese in positiven Formen gegeben sind, wie in gut 
und böse, Liebe und Haß, Tugend und Laster, oder ob der eine 
Begriff durch bloDe Negation des 'andern gebildet scheint, wie in 
Recht und Unrecht, Lust und Unlust, ist hier ein unwesentlicher 
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Unterschied des sprachlichen Ausdrucks, da sich stets unter der nega- 
tiven Fonn ein positiver Gegensatz verbirgt. Diese Neigung aller 
abstrakten Begriffe, sich wieder in Paare von Beziehungsbegriffen zu 
ordnen, entspricht aber nicht bloß ihrer logischen Entstehungsweise, 
sondern sie liegt zugleich darin begründet, daß ein Begriff um so 
dringender eine ihn ergänzende Begriffsbild ung verlangt, je weiter er 
selbst von dem empirischen Einzelbegriffe entfernt ist. Der Grund 
hierzu liegt in dem Wesen der Abstraktion, da jeweils diejenigen 
Eigenschaften der Objekte, von denen in einem Begriff abstrahiert 
wurde, Inhalt einer ergänzenden Begriffsbildung werden können. Je 
volbtändiger eine solche Abstraktion ist, und je mehr sie sich dem- 
nach darauf beschränkt, einen allgemeinsten Gesichtspunkt der Bildung 
des Begriffs zugrunde zu legen, um so sicherer ist darauf zu rechnen, 
daß der entgegengesetzte Gesichtspunkt ebenfalls logisch möglich ist, 
und daO sich daher dem ersten ein zweiter ihm korrelater Begriff 
gegenüberstellt. Von den empirischen Beziehungsbegriffen unter- 
scheiden sich daher die abstrakten regelmäßig dadurch, daß Objekte, 
die zu Gegenständen ergänzender Begriffsbildung gemacht werden, 
bei ihnen gar nicht voneinander getrennt gegeben sind, sondern daß 
einem und demselben Gegenstand oder einer und derselben allge- 
meinen Gruppe von Gegenständen die Gesichtspunkte zur Bildung 
der Beziehungsbegriffe entnommen werden. 

Die äußerste Grenze dieser auf die Beziehungen der Denkobjekte - 
sich stützenden Abstraktion wird dann erreicht, wenn überhaupt der 
Gesichtspunkt, nach dem die Begriffe gebildet werden, nur noch in 
einer logischen Forderung besteht, die zwar durch die Beziehungen 
der Denkobjekte angeregt, selbst aber an diesen niemals verwirklicht 
ist, weil bei ihr von allen den Bestimmungen geflissentlich abstrahiert 
wird, die der aufgestellten Forderung widersprechen. Hier können 
dann solche entg^engesetztc Bestimmungen stets auch zu logischen 
Forderungen von entgegengesetztem Inhalte verwendet werden. So 
ist der Begriff des Seins kein Begriff, der sich auf irgendwelche tat- 
sächliche Eigenschaften oder Beziehungen der Gegenstände zurück- 
fuhren läßt, obzwar er verlanget, daß uns überhaupt Gegenstände mit 
Eigenschaften, die in Beziehungen zueinander stehen, gegeben sind; 
aber dieser Begriff kommt gerade dadurch zustande, daß die logische 
Forderung erhoben wird , von allen solchen Eigenschaften und 
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Beziehungen, insbesondere also auch von allen Veränderungen zu 
abstrahieren, und so den Gegenstand nur unter dem einen Gesichts- 
punkt, daß er ist, im Begriff festzuhalten. Ähnlich wird bei dem 
BcgrifT der reinen Qualität verlangt, daß von allen quantitativen 
Bestimmungen der Objekte abgesehen und bloß darauf Rücksicht 
genommen werde, daß alles Denken eines Gegenstandes eine quali- 
tative Bestimmung erfordert, gleichgültig wie diese beschaffen sein 
möge, usw. Man sieht sofort, wie bei diesen Begriffen selbst die 
abstrakte Auffassung der wirklichen Denkobjekte erst unter der Be- 
dingung möglich ist, daß zugleich die entgegengesetzte ergänzende 
Begriffsbestimmung ausgeführt, also mit dem Begriff des Seins der 
des Werdens, mit dem der Qualität der der Quantität verbunden wird. 
Beziehungsbegriffe, die in dieser Weise nicht wirkliche Beziehungen 
der Denkobjelcte, sondern Beziehungen des logischen Denkens 
selbst zum Inhalte haben, um dann aus diesem auf die Denkobjekte 
übertr^en zu werden, bezeichnen wir als reine Beziehungsbe- 
griffe oder, da alle reinen Begriffe Beziehungsbegriffe sind, allgemein 
als reine Verstandesbegriffe. 

Die reinen Verstandesbegriffe sind demnach nicht Formen, die 
a priori in uns liegen, bereit jeden beliebigen Erfahrungsbegriff zu 
umfassen, sondern sie sind die letzten Stufen jener logischen Ver- 
arbeitung des Wahrnehmungs Inhaltes, die mit den empirischen Einzel- 
begriffen begonnen hat. Die Beteiligung der logischen Funktionen 
an ihrer Entstehung ist nur insofern eine eigentümliche, als bei ihnen 
nicht, wie bei den allgemeinen Erfahrungsbegrifien, bloß Bestimmungen 
der Denkobjekte festgehalten werden, die in diesen vermischt mit 
andern vorkommen, sondern als die Forderung gestellt wird, solche 
Bestimmungen fiir sich allein zu denken, die an den wirklichen Ob- 
jekten überhaupt nicht vorkommen, weil sie nur in Verbindung mit 
Bestimmungen von konträr entgegengesetztem Inhalte das wirkliche 
Verhalten der Gegenstände im Sinne eines abstrakten Begriffs ge- 
wöhnlicher Art ausdrücken. Die Möglichkeit solche Bestimmungen 
zu fordern, die niemals wirklich sein können, erwächst aber dem 
Denken daraus, daß es nach Willkür bloß relative Bestimmungen 
in absolute zu verwandeln mag. So sind die abstrakten Korrelat- 
begriffe eben bloß deshalb in den wirklichen Denkobjekten vereinig;! 
zu finden, weil die letzteren relative Eigenschaften darbieten, die nur 



in dieser ihrer Relativität miteinander vereinbar sind. In jene ab- 
strakten Begriffs formen gehen sie aber erst über, indem sie über- 
haupt voneinander unterschieden und als korrelate Begriffe gedacht 
werden. Darum kann man nicht sagen, die Begriffe selbst seien 
zuerst als relative vorhanden, um dann durch das Denken in absolute 
un^ewandelt zu werden. Vielmehr bieten die Objekte lediglich em- 
pirische Beziehungen dar, die jene abstrakten Begriffsbildungen heraus- 
fordern, bei denen nun jeder einzelne Begriff Tür sich als ein abso- 
luter und darum als ein reines Postulat des Denkens angesehen wird, 
während er zusammen mit seinem Korrelatbegriff diesen absoluten 
Wert wiederum verliert und so begrifflich zu der relativen Bedeu- 
tung zurückführt, die in seinen empirischen Vorbedingungen an- 
schaulich g^eben war, 

4. System der reinen Verstau de ab e griffe. 

Das System der reinen Verstandesbegriffe beginnt mit den zwei 
Beziehungsbegriffen, zu deren Bildung die Betrachtung beliebiger 
Denkobjektc zunächst anregt. Es sind dies die Begriffe von Form 
und Stoff Sie nehmen ihren Ursprung aus jener Zerlegung des 
Wahmehmungsinhaltes, durch die sich die räumliche und zeitliche 
Form absondert von dem Stoff der Empfindung, und sie gehen dann 
auf alle begrifflichen Zerlegungen ähnlicher Art über, um so zunächst 
jenes System reiner Formbegriffe hervorzubringen, in dessen Unter- 
suchung die Mathematik ihre Aufgabe erblickt. Demgegenüber er- 
weist sich schon bei der Trennung der Anschauungsformen von dem 
Stoff der Empfindung dieser letztere infolge der früher geschilderten 
wesentlich "abweichen den Bedingungen seiner Veränderlichkeit als vÖUig 
ungeeignet zu weiteren Begriffsbüdungen. Jeder Versuch solche aus- 
zuführen muß immer wieder die Form zuhüfe nehmen. Hierin spiegelt 
sieh die für diese ganze Unterscheidung von Form und Stoff grund- 
legende Tatsache, daß bei einer gegebenen anschaulichen Form zwar 
der Stoft' der Vorstellung beliebig wechseln kann, daß aber Ver- 
änderungen der Form nicht möglich sind, ohne daß sich zugleich 
irgend etwas am Stoff der Empfindungen ändert. Nur indem er in 
fortwährender Beziehung zur Form gedacht wird, kann daher über- 
haupt der Stoff der Erfahrung der Ausgangspunkt selbständiger Be- 
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griffsbildungen werden. Mit dieser Rückbezichung auf die F^orm ver- 
wandelt sich jedoch der Begriff des Stoffs in den des Inhaltes; und 
der Inhalt kann nur dann die Grundlage weiterer Begriffsbildungen 
Tden, wenn er gegenüber der bloDen Form als das aus Stoff und 

'WoTm Zusammengesetzte gedacht, wenn also in ihm die ursprünglich 
gesetzte Unterscheidung wieder aufgehoben wird, während man sich 
zugleich vorbehält, von den Ergebnissen jener Unterscheidung und 
der dadurch möglich gewordenen Untersuchung der reinen Form- 
be^ffe überall Gebrauch zu machen. In diesem Sinne bildet der 
Erfahrungsinhalt den Gegenstand der Erfahrungs Wissenschaften oder 
der realen Wissenschaften, wie wir sie mit Rücksicht darauf nennen, 
daQ MC den ganzen Inhalt der Wirklichkeit zu ihrem Gegenstande 
haben. An die Stelle des ursprünglichen und, wie in bezeichnender 
Weise die Spekulationen eines Flato und Aristoteles über den •form- 
losen Stoff" zeigen, nach der Seite des Stoffbegriffs völlig unfrucht- 
baren Gegensatzes sind so die neuen Beziehungsbegriffe des For- 
alen und Realen getreten. Ihnen parallel gehen die Begriffe des 

'Möglichen und Wirklichen, insofern das nach formalen Gesetzen 
Konstruierbare überall mit dem für unser Denken Möglichen sich 
deckt, während das Wirkliche an die in der Erfahrung gegebene 
Verbindung von Stoff und Form gebunden bleibt. Demnach treten 
als die zwei Hauptabteilungen der reinen Verstandesbegriffe die reinen 
Formbegriffe und die reinen Wirklichkeitsbegriffe einander 
gegenüber. 



Unter den reinen Formbegriffen sind die der Einheit und 
Mannigfaltigkeit die allgemeinsten. Beide sind aneinander ge- 
bunden; aber der Mannigfaltigkeitsbegriff ist der umfassendere, weil 
alle Unterschiede der einzelnen Formbegriffe auf ihn zurückfuhren. 
Die Mannigfaltigkeit kann ihrerseits wieder ent\veder hinsichtlich der 
qualitativen Beschaffenheit ihrer Ordnung oder in bezug auf ihre 
quantitativen Eigenschaften betrachtet werden. Auf diese Weise fuhrt 
sie zu den neuen Korrelatbegriffen der Qualität und der Quantität. 
Beide treten sodann zu ähnlichen sich ergänzenden Gegensätzen aus- 
einander, wie sie in den ursprünglichen Begriffen der Einheit und 
Mannigfaltigkeit gegeben waren. So schließt die Qualität die beiden 
Begriffe des Einfachen und des Zusammengesetzten, die Quan- 
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tität die des Einzelnen und der Vielheit ein. Diese vier B^riffs- 
momente vereinigen sich aber in dem allgemeinen Zahlbegriff, 
der nach den ihm im Laufe der Zeit von der Mathematik gegebenen 
Erweiterungen nicht nur alle Arten denkbarer Größen umfaßt, sondern 
auch die qualitative Zusammensetzung und Ordnung derselben zum 
Ausdrucke bringen kann, wie dies das Beispiel der komplexen Zahlen 
zeigt. Der Zahlbegriff endlich fuhrt zu einem letzten Begriffspaar, 
indem sich mit ihm infolge des Zusammenhangs der Zahlen eines 
gegebenen Zahlensystems abermals ein neuer Formbegriff, der einer 
veränderlichen Form, verbindet. Er entsteht, insofern jede Zahl 
einer Zahlenmannigfaltigkeit durch bestimmte Operationen aus jeder 
beliebigen andern, insbesondere also auch aus dem Ausgangsb^^riff 
des Einzelnen oder Einfachen erzeugt werden kann. Der so gebildete 
Begriff der veränderlichen Zahl spaltet sich schließlich in zwei 
Unterbegriffe: in den der unabhängig Veränderlichen und in 
den der abhängig Veränderlichen, welche beide in dem all- 
gemeinen Funktionsbegriff sich vereinigen. Somit können wir 
die erörterten Begfriffe in folgender Übersicht ordnen. 

Übersicht der reinen Formbegriffe. 

Einheit 

I 

Mannigfaltigkeit 




Qualität 




Quantität 




Das Einfache Das Zusammengesetzte Das Einzelne Die Vielheit 





Allgemeiner Zahlbegriff 



Unabhängig veränderliche Zahl 



Abhängig veränderliche Zahl 



Allgemeiner FunktionsbegrÜT 



Die reinen Wirklichkeitsbegriffe unterscheiden sich in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung schon dadurch von den Formbegriffen, 
daß einzelne unter ihnen zugleich die Grundlagen metaphysischer 
Systeme gebildet haben, in denen sie dann eine derart vorherrschende 
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Rolle Spielten, daß die sie ergänzenden Korrelatbegrifle entweder gar 
nicht oder doch nur in untergeordneter Weise zur Geltung gelangten. 
Daneben ist diese ganze Entwicklung durch das eigentümliche Gesetz 
beherrscht worden, daß sobald nur überhaupt von einer begrifflichen 
Auffassung der Wirklichkeit die Rede sein konnte, die abstraktesten, 
auf die konkrete Erfahrungswelt un anwendbarsten Begriffe am frühesten 
zur Ausbildung gelangten, worauf von diesen aus erst allmählich zu 
den der Wirklichkeit näher liegenden übergegangen wurde. So treten 
uns schon in den allerersten Anfängen des abstrakten Denkens, bei 
den Eleaten und bei Heraklit, die beiden Wechselbegriffe des Seins 
und des Werdens als die letzten Prinzipien des Wirklichen entgegen, 
als Prinzipien zugleich, die sich gegenseitig völlig ausschließen, da 
die Eleaten ebenso jedes Werden, Jede Veränderung als ein Unwirk- 
liches, einen bloßen Schein zurückweisen, wie umgekehrt Heraklit 
ein ruhendes Sein für unmöglich erklärt. Erst von Piato und Aristo- 
teles wurde der Versuch gemacht, Gegensatzbegriffe zu bilden, die 
in Verbindung miteinander auf das Wirkliche anwendbar seien: so 
stellte Plato dem Stoff die Idee, Aristoteles die Form gegenüber. 
Doch so wichtig diese Unterscheidung an sich war, so bot doch der 
Begriff des Stoffes in dieser frühesten Fassung aus den oben ange- 
deuteten Gründen keinen Anhaltspunkt zu fruchtbarer Anwendung, 
und es fiel daher notwendig das Hauptgewicht wieder auf einen 
Begriff: die Idee oder Form. Erst die neuere Philosophie hat an 
deren Stelle diejenigen Begriffe gesetzt, die, weil sie beide sowohl 
Stoff wie Form voraussetzen, als Wechselbegriffe miteinander verein- 
bar bleiben: die Substanz und die Kausalität'). Auch hier freilich 
bleibt die Neigung noch immer erhalten, einen dieser Korrelatbegriffc 
in den Vordergrund zu rücken. Während die älteren metaphysischen 
Systeme in der Substanz den Grundbegriff aller Wissenschaft sehen, 
stellt der neuere Idealismus die Kausalität des denkenden Geistes 
allem voran, um die Substanz nur noch als einen vom Denken selbst 
erzeugten Hilfsbegriff gelten zu lassen. Dieser Gegensatz entspricht 
genau dem wechselseitigen Verhalten der beiden Erfahnmgswissen- 
schaften, die jenen metaphysischen Richtungen parallel gehen. Der 
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ältere Materialismus und Realismus ist zugleich Naturalismus: das Be- 
dürfnis der Naturwissenschaften nach einem Substanzbegriff für die 
Grundlage der äußern Erfahrung überträgt er auf die Erfahrung über- 
haupt; der neuere Idealismus und Idealrealismus folgt der psycholo- 
gischen Betrachtungsweise, für die nirgends eine Nötigung besteht, 
von dem kausalen Zusammenhang des seelischen Geschehens auf eine 
substantielle Grundlage desselben zurückzugehen, während umgekehrt 
der Begriff der Substanz hier als ein Erzeugnis des Denkens erkannt 
wird, das in bestimmten Eigenschaften der Vorstellungen, also in 
Handlungen des denkenden Subjekts seine Quelle hat. Dem Natura- 
lismus ist so die Substanz das Primäre, die Kausalität das Sekundäre; 
dem Psychologismus ist die Kausalität das Primäre, die Substanz das 
Sekundäre. In der Entwicklung der aligemeinen Wirklichkeitsbegriffe 
reflektiert sich daher der allgemeine Entwicklungsgang der Erkenntnis, 
der zuerst von den allgemeineren zu den besonderen Unterschei- 
dungen, und dann innerhalb der letzteren wieder von der Auffassung 
der Naturobj'ekte zu der des geistigen Lebens vordringt. Ganz aus 
demselben Grunde, aus dem die Philosophie friiher ist als die Einzel- 
wlssenschaften , sind also unter den metaphysischen Gmndbegrifi'en 
die Gegensätze des Seins und Werdens denen der Substantialität 
und Kausalität vorangegangen; und aus dem nämlichen Grunde, aus 
dem die Naturwissenschaften früher sich ausbildeten als die Geistes- 
wissenschaften, sind hinwiederum die Substanzlehren früher zur Ent- 
wicklung gelangt als die reinen Kausalitätssysteme. 

Suchen wir die reinen Wirk lichkeitsbe griffe nach systematischen 
Gesichtspunkten zu ordnen, so sind auch hier Sein und Werden als 
die allgemeinsten Stammbegriffe voranzustellen, aus denen sich in der 
Substanz und Kausalität erst inhaltsvollere Gestaltungen entwickeln. 
Während Sein und Werden volle Gegensätze bilden, hat sich in der 
Substanz das Sein mit dem Werden, in der Kausalität das Werden 
mit dem Sein verbunden. Die Substanz ist das Seiende, das als der 
Grund alles Werdens gedacht wird; die Kausalität setzt die einzelnen 
Gestaltungen des Werdens zueinander in Beziehungen, indem sie 
jedes Werden von einem andern abhängig macht und so schließlich 
alles Werden und Geschehen als ein einziges zusammenhängendes 
Sein auffaßt. Darum tritt nun jeder dieser Begriffe wieder in je zwei 
Wechselbegriffe auseinander: die Substanz spaltet sich in die eigcnt- 



liehe Substanz und in das Akzidens oder die wechselnde Fonn, 
in welcher die an sich beharrende Substanz erscheinen kann; die 
Kausalität in Ursache und Wirkung als die beiden Glieder, die zur 
Herstellung der wirklichen Kausalität erforderlich sind. Diese beiden 
Begriffspaare sind es dann, die in dem allgemeinen Begriff der Kraft 
zusammengefaßt werden. Denn diese gilt einerseits als die substan- 
I tielle Ursache alles Geschehens, anderseits aber als die zur Wirklich- 
' keit ge^vordene, in Wirkung umgesetzte Ursache. Diese beiden Seiten 
des KraftbegritTs scheiden sich in den Wechselbegriffen der poten- 
tiellen und der aktuellen Kraft, von denen der erstere die in der 
Substanz vorrätig gedachte, aber noch nicht zur Wirkung gelangte 
Kausalität, der zweite eben diese in Wirkung übergegangene oder 
übergehende bezeichnet. So stellen sich in diesen zwei Begriffen die 
Wechselbeziehungen der Substanz und der Kausalität wieder her, mit 
dem Unterschiede nur, daß beide Begriffe nun ausschließlich einem 
von ihnen, dem der Kausalität unterstellt sind. In der potentiellen 
Kraft ist alles verschwunden, was etwa außer der Möglichkeit kausal 
wirksam zu werden in der Substanz gedacht wurde. Hierin gibt sich 
schon ein im Laufe der logischen Ausbildung der Begriffe eingetretenes 
. Übergewicht der Kausalität über die Substanz zu erkennen. Näher 
I noch zeigt sich dieses an dem Streben der neueren Naturwissen- 
schaft, den Ausdruck Kraft zu verbannen und ihn durch den andern 
Energie zu ersetzen. Das Bedenken gegen den Kraftbegriff ist hier 
daraus entsprungen, daß man in ihm noch allzu deutlich die Rück- 
beziehung auf die Substanz zu erkennen meint. So kommt schon 
auf naturwissenschaftlichem Gebiet ein Gegensatz zur Geltung, der 
dann in der psychologischen Betrachtung und in logischen Erwä- 
gungen weitere Nahrung findet: der Gegensatz zwischen zwei Kausal- 
begriffen, die wir als substantielle und als aktuelle Kausalität 
voneinander scheiden können. Nach dem substantiellen Kausalbegriff 
wird alles kausale Geschehen als Handlung einer beharrenden 
Substanz angesehen. Nach dem aktuellen Kausatbegriff besteht alle 
Kausalität in der als notwendig gedachten Verbindung be- 
stimmter Ereignisse. Der charakteristische Unterschied beider 
Begriffe tritt namentlich in der verschiedenen Auffassung zutage, die 
auf Grund derselben das Verhältnis der potentiellen und der aktuellen 
Kraft annimmt. Nach dem Prinzip der substantiellen Kausalität ist 



alle Kraft ursprünglich potentiell, um nur unter bestimmten äuOeren 
Bedingungen in aktuelle überzugehen. Nach dem Prinzip der aktuellen 
Kausalität ist die aktuelle Kraft nicht nur das Primäre, sondern auch 
das allein Wirkliche; die potentielle Kraft ist ein bloßer HilfsbegrifF, 
dessen wir uns in bestimmten Fällen zum Behuf der Ergänzung der 
Kausalreihen bedienen und der nur dazu bestimmt ist, fiir eine weder 
qualitativ noch quantitativ nachweisbare, aber nach dem KausalbegrifT 
zu postulierende aktuelle Kraft einzutreten. 

Aus dem so entwickelten Gegensatz entspringt schließlich noch 
ein letztes Paar von Wechselbegriffen, die zwar an sich wiederum 
ganz allgemeine Entwicklungsprodukte des Kausalbegriffs sind, aber 
doch vermöge der besonderen Bedingungen der Erfahrung in den 
psychologischen Anwendungen ihren nächsten Ausgangspunkt 
haben. Wird nämlich die Kausalität substantiell aufgefaßt, so 
muß sich mit ihr notwendig die Voraussetzung der Konstanz ihres 
Grundes bei dem äußeren Wechsel ihrer Formen verbinden. Eine 
Folge dieser Voraussetzung ist es, daß bei der Betrachtung der Kausal- 
verbindungen im einzelnen Immer diese substantielle und unveränder- 
liche Ursache der Ableitung der einzelnen Wirkungen vorangestellt, 
daß aber niemals umgekehrt in dem erreichten Endeffekt seinerseits 
eine Bedingung für das in der Kausalreihe Vorangehende gesehen 
wird. Die substantielle Kausalität fuhrt daher zu dem Begriff 
der Ursache in der engeren Bedeutung des Wortes, in welcher 
dieses lediglich ein Bedingtsein der Folge durch einen an und für sich 
unbekannt bleibenden Grund bedeutet, eine Bestimmung des Grundes 
mit Hilfe der als Folge gegebenen Tatsachen aber ausschließt. Anders 
verhält sich dies bei der aktuellen Kausalität. Indem sie Ereignisse 
nach dem Prinzip von Grund und Folge verbindet, ist hier von vorn- 
herein ein Prinzip der Wechselbestimmung gegeben, wie denn 
auch das lo^sche Prinzip des Grundes ein solches schon in sich 
schließt. Nach diesem Prinzip muß nämlich zwar jede Folge als zu- 
gehörig zu ihrem Grunde, umgekehrt aber auch der Grund als zu- 
gehörig zu seiner Folge angesehen werden. Die so entstehende Um- 
kehrung der Kausalität ist das Prinzip des Zwecks. 

Das ganze System der reinen Wirklichkeitsbegriffe ergibt sich 
hiernach aus der folgenden Übersicht. 
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Übersicht der reinen Wirklichkeitsbegriffe. 



Sein 



Sabstuir 



Sabstsn: und Akzidens 



Werden 



KausalltiS 




Ursache und Wirirang 



I 



Kraft 



Pctentielle Knft 



Sobstactielle Kmsalität 
Ursache 



Aktuelle Knft 




Aktuelle Kausalität 

I 
Zweck 



Wir werden uns im fönenden darauf beschränken können, aus 
jeder der beiden oben verzeichneten Begriffsreihen diejenigen mit 
Rücksicht auf unsere allgemeine Aufgabe näher zu beleuchten, in 
denen sich die Hauptmomente des ganzen Begriffsgebietes vereinigen. 
Es sind dies unter den Formbegriffen die der Mannigfaltigkeit, 
der Zahl und der Funktion, unter den Wirldichkeitsbegriffen die 
der Substanz, der Kausalität und des Zwecks. 



n. Reine Formbegriffe. 

1. Mannigfaltigkeit. 

Einheit und Mannigfaltigkeit sind die allgemeinsten Formbegriffe, 
die zur logischen Gewinnung aller andern erfordert werden. Jedes 
Denkobjekt ist, insofern es von andern Denkobjekten unterschieden 
wird, eine Einheit, und es kann im allgemeinen stets in beschränktere 
Einheiten zerlegt und als zugehörig zu umfassenderen Einheiten ge- 
dacht werden. Dieser doppelte Fortschritt findet in den zwei Grenz- 
begriffen einer kleinsten, nicht weiter zerlegbaren, und einer größten, 
keiner höheren unterzuordnenden Einheit seinen Abschluß. In dem 
Begriff einer jeden Mannigfaltigkeit verbinden sich demnach zwei 
Einheitsbegriffe, die aber, so lange es sich um empirische Mannig- 
faltigkeiten handelt, nur von relativer Bedeutung sind, indem sie bloß 



die willkürlichen Grenzen bezeichnen, bis zu denen jener doppelte 
Fortschritt ausgeführt wurde. Diese zwei EinheitsbcgrifTc sind die des 
einzelnen Elementes und des Ganzen. 

Die Elemente einer Mannigfaltigkeit können entweder qualitativ 
verschieden oder qualitativ gleich sein. Wird die Unterscheidung der 
Elemente und ihre auf dieser Unterscheidung beruhende Zusammen- 
fassung nur durch ihre qualitativen Unterschiede bedingt, so be- 
zeichnen wir die Mannigfaltigkeit als eine intensive. So bildea die 
Töne, die Geruchsempfindungen, aber auch die Farben, wenn wir bei 
ihnen von jeder räumlichen Anordnung abstrahieren, intensive Mannig- 
faltigkeiten. Sind dagegen die Elemente von gleicher Qualität, so 
kann ihre Unterscheidung nur darauf beruhen, daß sie sich durch 
ihre wechselseitige Ordnung voneinander sondern lassen. Eine 
derartige Mannigfaltigkeit bezeichnen wir als eine extensive. Ob- 
gleich Zeit und Raum die geläufigsten aus der Anschauung entstan- 
denen Begriffe solcher Mannigfaltigkeiten sind, so ist doch bei dem 
allgemeinen Begrift' von diesen besonderen Beispielen ganz abzusehen, 
wie denn namenüich die jenen Begrifien der reinen Anschauung zu- 
kommende Eigenschaft der Stetigkeit von vornherein in dem all- 
gemeinen Mannigfaltigkcitsbegrifif nicht enthalten ist. Als eine dritte 
Form von Mannigfaltigkeiten können endlich solche betrachtet werden, 
bei denen sich qualitative Unterschiede der Elemente mit Unter- 
schieden ihrer Ordnur^ verbinden: wir wollen sie die gemischten 
Mannigfaltigkeiten nennen. Ein Beispiel einer solchen ist der Farben- 
kreis oder das Farbendreieck, Konstruktionen, bei denen die einzelnen 
Farben in eine extensive Ordnung gebracht sind, die zugleich von 
ihren Qualitätsunterschieden abhängig gedacht wird. 

So lange man im Gebiet der reinen Formbegrifie verbleibt, können 
nun qualitative Unterschiede, wie sie bei den intensiven und den ge- 
mischten Mannigfaltigkeiten vorausgesetzt sind, begrifflich unmöglich 
anders als wieder in der Form extensiver Mannigfaltigkeiten ge- 
dacht werden. Denn es kann ja hier der Qualität kein bestimmter 
empirischer Inhalt, insbesondere also auch nicht irgend eine Emp- 
findungsqualität als Inhalt zukommen. Für die Bestimmung des Ver- 
hältnisses zweier qualitativ verschiedener Elemente bleibt daher immer 
nur der Begriff eines Verhältnisses abstrakter Zuordnung des einen zum 
andern übrig. Eben das ist aber der Begriff, der einzig und allein für 
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die extensive Mannigfaltigkeit maßgebend ist. Allgemein kann des- 
halb jede Mannigfaltigkeit, sofern sie in rein formaler Beziehung be- 
trachtet wird, nur als extensive Mannigfaltigkeit gegeben sein. Dies 
findet denn auch in der Existenz der gemischten Mannigfaltigkeiten 
einen deutlichen Ausdruck. Sie sind nämlich nichts anderes als An- 
wendungen allgemeiner Formbegriffe auf empirisch gegebene quali- 
tative Mannigfaltigkeiten, zu welcher Verbindung gerade der Umstand 
geführt hat, daß die Beziehungen der qualitativen Elemente, wenn 
sie rein formale sein sollen, notwendig extensiv gedacht werden 
müssen. 

Der auf solche Weise zurückbleibende Begriff der extensiven 
I Mannigfaltigkeit kann nun aber wieder in verschiedene Unterbc- 
' griffe zerlegt werden, die sich teils in bezug auf das Ganze, den 
oberen Einheitsbegriff des Mannigfaltigen, teils in bezug auf das 
Element, den unteren Einh ei ts begriff, teils endlich mit Rücksicht 
auf die Anordnungsweise der Elemente unterscheiden. In ersterer 
Beziehung ist die Mannigfaltigkeit entweder endlich oder unendlich: 
jenes, wenn die Einheit des Ganzen in einem wirklich ausgefiihrten 
Fortschritt, der vom einzelnen beginnt, erreicht werden kann; letzteres, 
I wenn jene Einheit nur ideell zu erreichen ist, in der Forderung näm- 
• hch, daß ein nie aufhörender Fortschritt vollendet gedacht werde. 
So sind eine beiderseits begrenzte geradlinige Strecke oder eine be- 
grenzte Menge von Punkten endliche Mannigfaltigkeiten; der Raum, 
die Zeit, die Reihe der ganzen Zahlen aber sind unendliche Mannig- 
■ faltigkeiten. 

[ In bezug auf die Unterschiede der Elemente fuhrt sodann die 
formale Natur der Mannigfaltigkeitsbegriffe eine Beschränkung mit 
sich, die mit dem oben erörterten allgemeinen Unterschied der in- 
tensiven und der extensiven Mannigfaltigkeiten zusammenhängt. In 
einer empirischen, mit beliebigen qualitativen Eigenschai^cn ausge- 
statteten Mannigfaltigkeit kann das Einzelne, das als relatives Element 
angesehen wird, selbst wieder ein aus Teilen bestehendes Ganzes 
sein, das also seinerseits noch einreial unter dem Gesichtspunkt der 
Mannigfaltigkeit betrachtet werden kann. In einem reinen Form- 
begriff dagegen werden alle die Eigenschaften, die nicht von vorn- 
herein in den Begriff gelegt sind, überhaupt nicht in diesem gedacht. 
Sobald daher hier der Begriff des Elementes festgestellt ist, so ist 



damit auch die logische Forderung erhoben, daß die betreffende 
Einheit selbst nicht mehr als ein aus Teilen bestehendes Ganzes an- 
gesehen werde. Das Element ist so vermöge der formalen Be- 
schränkung der Begriffsbildung ein absolut einzelnes und einfaches. 
Hiemach können alle Unterschiede verschiedener Mannigfaltigkeiten 
nicht in den Elementen selbst, sondern nur in ihrer Anordnung ihren 
Grund haben. Natürlich können solcher An ordnungs weisen unbegrenzt 
viele gedacht werden. Es ist die Aufgabe der mathematischen Theorie, 
die hauptsächlichsten der so entstehenden Gestaltungen des Mannig- 
faltigkeitsbegriffs zu untersuchen und allgemeine Beziehungen für jede 
derselben sowie für ihr Verhältnis zueinander festzustellen. Von prin- 
zipieller Bedeutung ist hier nur ein Gesichtspunkt, der für die Unter- 
scheidung der Grundformen der Mannigfaltigkeitsbegriffe maßgebend 
ist. Dieser Gesichtspunkt bezieht sich auf den Fortschritt der 
Verknüpfungen, durch die aus gegebenen Elementen eine Mannig- 
faltigkeit gewonnen, und der Zerlegungen, durch die umgekehrt, 
wenn die Mannigfaltigkeit als Ganzes gegeben ist, auf ihre Elemente 
zurückgegangen werden kann. Sowohl jener synthetische wie dieser 
analytische Fortschritt kann nämlich ein endlicher oder ein unend- 
licher sein, und es verbindet sich daher in doppelter Weise der 
Begriff des Endlichen und des Unendlichen mit dem dct Mannig- 
faltigkeit: im einen Fall ist die ganze Mannigfaltigkeit entweder von 
endlicher oder von unendlicher Größe; im andern Fall wird die in 
irgendeinem endlichen Teile derselben enthaltene Anzahl der Ele- 
mente als eine endliche oder als eine unendliche vorausgesetzt. 

Von diesen beiden Fällen ist der zweite wieder von hervor- 
ragender Wichtigkeit. Ist die Zerlegung einer endlichen Mannigfaltig- 
keit oder eines willkürlich abgegrenzten Teils einer unendlichen in 
ihre Elemente ein endlicher Prozeß, so ist die Mannigfaltigkeit eine 
diskrete und unterbrochene: sie besteht dann in jedem end- 
lichen Teil aus einer bestimmt angebbaren Anzahl von Elementen, 
die dergestalt voneinander getrennt sind, daß zwischen ihnen immer 
noch beliebig viele andere Elemente vorkommen könnten. Eine An- 
zahl durch Zwischenräume getrennter geometrischer Punkte in einem 
endlichen Raumgebiet ist die nächstliegende Veranschaulichung einer 
solchen nach beiden Arten des Fortschrittes endlichen Mannigfaltig- 
keit. Wird dagegen, indem man abermals von einem endlichen 
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Ganzen ausgeht , die Zeriegung als ein unendlicher Prozeß gedacht^ 
so sind zwei FaDe möglich, je nachdem man sich diesen unendlichen 
ProzeO entweder real zu Ende geführt oder niemals real voll- 
endbar denkt Im ersten Falle bleibt als Resultat der Zerlegung eine 
unendliche Anzahl realer, voneinander getrennter Elemente, und es 
entsteht der Begriff einer diskreten und ununterbrochenen 
Mannigfalti^eit: jeder beliebige endliche Teil derselben enthält eine 
unendliche Anzahl von Elementen, zwischen denen nirgends andere 
Elemente möglich sind, so daß also diese überall in unmittelbarem 
Kontakt stehen. Gleichwohl läßt sich in diesem Fall zwischen je 
zwei nächsten Elementen immer eine Trennung ausgeführt denkciu 
durch die das eine Element vollständig dem einen, das andere dem 
andern der beiden durch die Trennung entstandenen Teile zurällt. 
Denkt man sich dag^en die Zerlegung als eine real un vollend- 
bare, setzt man also voraus, jede wirkliche Zerlegung könne nur zu 
Elementen fuhren, die wieder zerlegbar sind, und so fort ins unbe- 
grenzte, so behält der B^^ifT des Elementes nur noch eine ideale 
Bedeutung: er drückt die Forderung aus, daß man jeden real angeb- 
baren, noch so kleinen Teil immer weiter zerlegen soll, und es ist 
daher in ihm zugleich die Idee einer im wirklichen Regressus nicht 
erreichbaren, also transzendenten Einheit enthalten. So entsteht 
der B^frifT der stetigen Mannigfaltigkeit. Bei ihr ist nie eine Tren- 
nung möglich, welche zwei nächste Elemente so trennt, daß jedes 
von ihnen einem andern Teile zufallt; denn es sind bei ihr überhaupt 
niemals zwei Elemente als absolut nächste vorauszusetzen. Obgleich 
daher für alle quantitativen Bestimmungen die diskrete und ununter- 
brochene fiir die stetige Mannigfaltigkeit eintreten kann, wie wir denn 
z. B. einen aus ununterbrochenen Punkten bestehenden Raum \ on dem 
stetigen Raum unserer Anschauung praktisch nicht würden unter- 
scheiden können, so bleiben doch beide Formen völlig voneinander 
verschieden, und es ist nie möglich, das Stetige aus dem Diskreten 
abzuleiten. Wo dies versucht wurde, da hat man sich entweder auf 
die praktische Seite der Messung beschränkt, oder sich genötigt ge- 
sehen, der Annahme der in unmittelbarem Kontakt angeordneten 
realen Elemente Bestimmungen beizufügen, die lediglich den Aus- 
druck der Stetigkeit ohne eine wirkliche Definition derselben ent- 
halten. Der wahre Unterschied beider Formen besteht eben darin, 



daß in ihnen der Grundbegriff des Elementes ein völlig verschie- 
dener ist. 



2. Zahl. 

Die Zahl ist die Zusammenfassung eines Mannigfaltigen zur Ein- 
heit. Die Zahl in ihrer allgemeinsten Bedeutung bringt daher sowohl 
die Art der Mannigfaltigkeit, auf die sie sich bezieht, wie auch die 
besonderen quantitativen und qualitativen Eigenschaften desjenigen 
Teiles, den sie aus ihr heraushebt, zum Ausdruck. Zugleich steht 
es aber dem logischen Denken frei, für einen gegebenen Zweck von 
einzelnen dieser Seiten des M annig faltigkeitsbegrifis zu abstrahieren. 
Da die ZahibegriiTe um so einfacher werden, je umfassender eine 
solche Abstraktion ist, so sind die ursprünglichsten und einfachsten 
Zahlen zugleich die abstraktesten: es sind dies die einfachen ganzen 
Zahlen, die den Begriff der diskreten Mannigfaltigkeit ausscblieDlich 
nach seiner quantitativen Seite, also abgesondert von allen quali- 
tativen Eigenschaften, enthalten. Die weiteren Modifikationen, die 
dieser ursprüngliche Zahlbegriff erfährt, entspringen nun zu einem 
wesentlichen Teile aus dem Hinzutreten gewisser qualitativer Be- 
stimmungen. Die wichtigste solcher Ergänzungen besteht darin, daß 
die in einer Mannigfaltigkeit vorhandenen Richtungsunterschiede 
zu dem quantitativen Inhalt des ZahlbegrifFs hinzugefügt werden. Zu- 
nächst bietet sich hier als ein an zahlreichen Erfahrungsobjekfen ver- 
wirklichter Fall der Unterschied von zwei Richtungen, der in dem 
Gegensatz der positiven und negativen Zahlen zum Ausdruck 
kommt. Die Aufgabe aber, eine Mehrheit von Richtungs unterschieden, 
die einer und derselben Mannigfaltigkeit angehören, numerisch zu 
bestimmen, wird dann allgemein durch den Begriff der komplexen 
Zahl gelöst. 

Mit diesen in den qualitativen Eigenschaften des Mannigfaltigen 
begründeten Umformungen verbinden sich nun noch weitere, die, 
obzwar meistens durch die Qualität der Objekte mit veranlaßt, doch 
an sich der quantitativen Seite des Begriffs angehören. Hier ist 
der nächste mögliche Schritt, der zur Entstehung einer neuen be- 
deutsamen Gattung von Zahlen fuhrt, der Übergang des Einheits- 
begriffs vom Einzelnen auf das Ganze. Bei der ganzen Zahl 
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CS jedoch cfae :)svcbrl i-^iscbe Be-ie'jr.in^. w^cSr üsr Kuaktiott vW 
Zähicits iär die crcpcischc Eascchun^ der Zjihlbc^lÄ Kjit^ iti:t sscfc. 
daß als Zahicinhei: — -^.-K<r cas ^ Element einer Mjumi^::u^kett 
gedachte Einzelne betrachtet, und i,^^ demnach jeder ^u^anuueo- 
fsuü^mde Einheitsbegrin, der durch irgendeine au$ mehrenm Kii^ 
beiten bestehende einzelne Zahl ausgedrückt ^nrd. $tet^ sx^i^kkii ein 
Melhcxtsbegxin ist So entsteh: die Reihe der ganien Zahlen, deren 
erste Einhext das Element einer Mannigfaltigkeit bezeichnet« während 
jede folgende eine Gruppe von Elementen lu einer Einheit iu^mn\on- 
laßt Wird dag^en umgekehrt ein durch Abzahlen erreichtes Gaur es 
als Einheit betrachtet und diese Einheit« die somit sugleioh als Viel- 
heit gedacht ist, in Einheiten der ersten Art gegliedert» sc^ entstehen 
die gebrochenen Zahlen. Wie die ganzen Zahlen aus der Ver- 
bindung von Einheiten, so bilden sich demnach die gebrochenen 
aus der Teilung von Einheiten. Eben deshalb bedarf die ganze 



2AO Von den Verstandesbegriffen. 

Zahl nur eines Zahlsymbols , das die Anzahl verbundener Einheiten 
angibt; die gebrochene 2^hl aber bedarf zweier Zahlsymbole, deren 
eines, der Nenner, die zur Einheit zusammengefaßte Vielheit, und 
deren anderes, der Zähler, die Menge der Teileinheiten bezeichnet, 
die in jener umfassenden Einheit enthalten sind. So sagt der Bruch ^j^, 
daß von einem aus 5 Einheiten bestehenden Ganzen 4 gedacht werden 
sollen. Da nun die Einheiten, die eine Vielheit zusammenfassen, und 
ebenso die Gliederungen, die diese umfassenden Einheiten erfahren, 
beliebig wechseln können, so ist bei den gebrochenen Zahlen der 
B^friff der oberen Einheit oder des Ganzen ebenso wie der Begriff 
der unteren oder eigentlichen Einheit ein veränderlicher, und die für 
einen gegebenen Zweck angenommene untere Einheit kann für an- 
dere Zwecke immer noch weiter zerlegt werden. Das Verhältnis der 
ganzen zu den gebrochenen Zahlen läßt sich daher auch so auffassen, 
daß bei den ersteren die Begriffe der Einheit und des Elementes der 
Zahlenmannigfaltigkeit zusammenfallen, wogegen bei den letzteren die 
jeweils angenommene Einheit beliebig in Elemente zerlegbar gedacht 
wird, und nur die Bedingung besteht, daß auch hier die Mannig- 
faltigkeit als eine diskrete angesehen werde, daß also die Zerlegung 
zwar beliebig weit, aber doch niemals ins unendliche fortgesetzt wer- 
den könne. 

Hiermit ist zugleich die Grenze bezeichnet, welche die gebrochenen 
Zahlen von einer dritten Zahlengattung, von den irrationalen 
Zahlen scheidet. Auch bei der irrationalen Zahl wird jede Einheit 
in Elemente zerlegbar gedacht, aber diese Zerlegbarkeit wird über- 
dies als eine unendliche betrachtet, so daß die letzten Einheits- 
elemente nur ideell vorau^esetzt und durch keine wirklich ausgeführte 
Teilung jemals erreicht werden können. Immerhin nähert sich eine 
solche wirkliche Teilung dem Ergebnisse der ideellen unendlichen 
Teilung immer mehr, je weiter sie fortschreitet, und es können daher 
Näherungswerte für eine gegebene irrationale Zahl stets in ge- 
brochenen Zahlen angegeben werden. Auf diese Weise entspricht 
die irrationale Zahl vollständig der stetigen Mannigfaltigkeit 
Mit der Bildung dieses Zahlbegriffs hat aber zugleich der Begriff der 
Zahl überhaupt seine größte Allgemeinheit erreicht, da er nun voll- 
ständig in seiner Entwicklung den verschiedenen Gestaltungen des 
Mannigfaltigkeitsbegriffs nachgefolgt ist. Nur sind die in dem 



letzteren ungetrennt gegebenen Eigenschaften der Mannigfaltigkeit nach 
ihren verschiedenen Seiten auseinandergetreten, indem die qualita- 
tiven in den positiven, negativen und komplexen Zahlen, die quanti- 
tativen in den ganzen, gebrochenen und irrationalen Zahlen zum Aus- 
druck kommen. Darum gehört Jede einzelne Zahl immer einer der 
ersteren und der letzteren Formen zugleich an. 

Die logische Erfassung des Zahlbegriffs in dieser seiner vollen 
Allgemeinheit ist vielfach und zum Teil noch bis zum heutigen 
Tage durch die psychologischen Entwicklungsbedingungen desselben 
beeinträchtigt worden. Da das Zählen getrennter V erste 11 ungsobj ekle 
den ersten Anstoß zur Bildung von Zahlbegriffcn bot, und daher auch 
in der Sprache nur Bezeichnungen fiir die positiven ganzen Zahlen 
sich fixiert haben, so war und ist man manchmal geneigt, den eigent- 
lichen Zahlbegriff auf diese Zahlengattung zu beschränken und schon 
die negativen und gebrochenen, noch mehr aber die komplexen und 
die irrationalen Zahlen nicht als selbständige Zahlformen, sondern nur 
als Produkte arithmetischer Operationen gelten zu lassen. So sind ja 
in der Tat die negativen Zahlen aus der Aufgabe der Subtraktion in 
solchen Fällen hervorgegangen, in denen diese Operation nicht aus- 
geführt werden kann, weil der Subtrahent größer ist als der Mi- 
nuendus ; ebenso die gebrochenen Zahlen aus nicht ausführbaren 
Divisionen, die irrationalen und die imaginären aus gewissen mittels 
der gewöhnlichen Zahlen nicht lösbaren Aufgaben der Wurzelaus- 
ziehung. Aber gerade diese Unausfiihrbarkeit bestimmter logisch 
notwendiger Aufgaben mit Hilfe der primären Zahlen beweist, daß 
der Zahibegriff entsprechende Erweiterungen fordert, die nun durch 
die Hinzunahme jener ferneren Zahlformen geschaffen werden. Für 
die negativen und im^nären Zahlen ist dies allgemein anerkannt, 
namentlich seitdem sich der Begriff der imaginären zunächst infolge 
seiner geometrischen Anwendungen zu dem der komplexen Zahl er- 
weitert, und dieser dann zu einer von den zufalligen Ausgangspunkten 
jener ursprünglichen Entstehung völlig unabhängigen Aufstellung kom- 
plexer Zahlsysteme gefuhrt hat. Nur bei den gebrochenen und den 
irrationalen Zahlen entzieht man sich noch häufig dem Zugeständnisse, 
daß sie, wie die vorigen extensiv, so gewissermaßen intensiv eine Er- 
weiterung des Zahlbegriffs fordern. Dennoch wurde dies schon von 
Newton anerkannt, da er die Definition der Zahl als einer »Menge 



von Einheiten« ausdrücklich verwarf und das Wesen derselben viel- 
mehr darin erblickte, daß sie »das abstrakte Verhältnis einer GröOe 
zu andern gleichartigen Größen • sei. In der Tat schÜcOt dieser Ver- 
häitnisbegriff so gut die gebrochenen wie die irrationalen Zahlen in 
sich. Er ist aber einseitig nach der entgegengesetzten Richtung, weil 
er bloß die quantitative Seite des Zahlbegriffs betont. Wollen wir 
die qualitative, die in den Unterschieden der positiven, negativen und 
komplexen Zahlen ihren Ausdruck findet, ebenfalls berücksichtigen, 
so deckt sich der Umfang des Begriffs der Zahl vollständig mit dem 
der regelmäßig geordneten Mannigfaltigkeit. Wo etwa bei 
einer unregelmäßigen Mannigfaltigkeit Zahlbestimmungen vorgenom- 
men werden, da wird in Wirklichkeit stets von derartigen Unregel- 
mäßigkeiten abstrahiert: die Zahlenmannigfaltigkeit selbst wird also 
auch hier als eine regelmäßige gedacht. So lassen wir beim Ab- 
zählen beliebig verteilter Objekte im Raum die Irregularität ihrer Ver- 
teilung ebenso unberücksichtigt wie ihre sonstige Verschiedenheit. 
Gleichwohl ist der Begriff der r^elmäßigen Mannigfaltigkeit nur die 
Grundlage des Zahlbegriffs, nicht dieser selbst. Vielmehr besteht 
ihm gegenüber das Eigentümliche des letzteren darin, daß die in der 
Mannigfaltigkeit verbunden gedachten qualitativen und quantitativen 
Eigenschaften als gesonderte Begriffsbestandteile auseinandertreten, um 
dann erst wieder zu einem sie umfassenden Begriff vereinigt zu wer- 
den. Dies spricht sich darin aus, daß jede einzelne Zahl erstens 
einem bestimmten Zahlsystem angehört, worin ihre qualitative 
Eigenschaft, ob positiv oder negativ, real oder imaginär, enthalten 
ist, und daß sie zweitens zu einer bestimmten Zahlart gehört, in 
der die quantitativen Relationen bestimmt werden, die fiir die be- 
treffende Mannigfaltigkeit vorausgesetzt sind: hierher gehören die 
Unterschiede der ganzen, gebrochenen und irrationalen oder stetigen 
Zahlen '). Der Umstand, daß wir die irrationalen Zahlen nicht anders 
als mit Hilfe angenäherter gebrochener Zahlen, und daß wir die ge- 
brochenen Zahlen nur als Verhältnisse ganzer Zahlen ausdrücken 

') Obgleich der Aasdmclc Zahlart lU der fltr die qaaUtstive Seite de* Z«blbe- 
griffs angemessenere erscheinen könnte, »o behtjte ich doch »ach hier die in meiner 
Logik (IP, Abschn. 11, Kap. II) mit Rücksicht auf die logische Entstehnngsweitc der 
Zohlbegriffc eingeführten BcieichnDogcn bei: in diesem Sinne beiieht sich aber die 
Znhlar! auf die Art de; Zählern, das Zahlsyslem auf die Richtung desselben. 



können, ist in bezug auf die Frag-e der logischen Selbständigkeit 
dieser Zahlarten von gar keinem Belang. Denn die zweite dieser 
Tatsachen, mit der die erste als eine weitere Folge zusammenhängt, 
entspringt lediglich aus dem Umstand, daß die Operationen der Ver- 
bindung und der Teilung der Einheiten, die den beiden Arten der 
ganzen und der gebrochenen Zahlen entsprechen, in unserem Denken 
fortwährend ineinander greifen, so daß, um die ZahlgrÖßcn stets ver- 
gleichbar zu machen, beide Zahlarten in Formen dargestellt werden 
müssen, die, wo es nötig ist, unmittelbar ineinander übergeführt wer- 
den können. Die Unmöglichkeit aber, für die irrationalen Zahlen 
andere als angenäherte numerische Ausdrücke anzugeben entspringt 
aus der Unendlichkeit der Aufgabe, die jede solche Zahl in sich 
schließt. Gerade deshalb haben die irrationalen Zahlen neben andern 
aus ähnlichen Gründen der numerischen Bezeichnung unzugänglichen 
Zahlbegriffen , wie den Unbekannten der Gleichung, zu der Anwen- 
dung der unbestimmten Buchstabensymbole geführt. Indem 
in diesen beliebige logische Forderungen erfüllt gedacht werden 
können, die mit den empirischen ZahlbegrifTe unrealisierbar sind, hat 
aber in ihnen zugleich der ZahlbegrifT selbst erst seine vollkommene 
Allgemeinheit erreicht. Wenn es sich um die Aufgabe handelt, den 
Inhalt des allgemeinen Zahlbegriffs zu bestimmen, so hat man daher 
von diesen allgemeinsten Zahlsymbolen. auszugehen, und dann die Frage 
zu stellen; welches ist der logische Inhalt, der diesen Symbolen unter 
den verschiedenen Bedingungen ihrer Anwendung gegeben werden 
kann? 

Suchen wir demgemäß die oben angeführte Newtonsche Begriffs- 
bestimmung zu ergänzen, so können wir allgemein die einzelne 
Zahl als das qualitative und quantitative Verhältnis zweier 
Teile einer Mannigfaltigkeit zueinander definieren. Der Aus- 
druck des qualitativen Verhältnisses bedarf der Einreihung in ein be- 
stimmtes Zahlsystem, der des quantitativen setzt die Bestimmung 
der Zahlart voraus. So enthält z. B. eine negative ganze Zahl 
qualitativ den Gegensatz zu einer gleich großen positiven Zahl, quan- 
titativ das Verhältnis eines Ganzen zur Einheit; eine komplexe ganze 
Zahl enthält qualitativ eine durch die Beziehung auf zwei Haupt- 
richtungen gegebene Richtungsbestimmung, quantitativ in jeder dieser 
Richtungen das Verhältnis des Ganzen zur Einheit. Eine gebrochene 
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Zahl bestimmt entweder das Verhältnis eines aus Einheiten z 
gesetzten Teils zu dem Ganzen zu dem es gehört (echter Bruch), 
oder umgekehrt das Verhältnis des Ganzen zu einem selbst wieder 
aus Einheiten zusammengesetzten Teile (unechter Bruch). Eine irra- 
tionale Zahl enthält ein Verhältnis zweier Teile einer Mannigfaltigkeit 
zueinander, das nur durch eine ins unendliche fortgesetzte Zerlegung 
in immer kleinere und kleinere Elemente angegeben werden kann. 
Daneben tritt dann jedesmal zu diesen quantitativen Bestimmungen 
durch die Einreihung in ein Zahlsystem die erforderliche qualitative 
Ergänzung hinzu. 

Indem so eine jede von der Einheit verschiedene Zahl ein Ver- 
hältnis zwischen einem Ganzen und seinen Teilen angibt, liegt nun 
hierin schon ein Motiv, das über den Begriff der einzelnen Zahl 
hinausfuhrt. Nachdem insbesondere in der gebrochenen Zahl jenes 
Verhältnis nur durch einen Ausdruck dargestellt werden kann, der 
selbst wieder aus zwei EinzeLzahlen besteht, ist unmittelbar der 
Übergang zu einer Erweiterung des so entstandenen Verhältnisbegriffes 
nahegelegt. Diese Erweiterung besteht aber darin, dafl man die Glieder 
des Verhältnisses nicht mehr als Bestandteiie eines einzelnen Zahl- 
begriffs, sondern als selbständige Zahlen betrachtet, die durch die 
Relation, in der sie zueinander stehen, als wechselseitig vonein- 
ander abhängig gedacht werden. Der so sich entwickehide neue 
Begriff ist der Begriff der Funktion. 



3. Funktion. 

Der nächste Anlaß, zwei Zahlen in Abhängigkeit voneinander zu 
denken, liegt regelmäßig dann vor, wenn die eine aus der andern 
erzeugt wurde. Der logische Vorgang dieser Erzeugung ist die arith- 
metische Operation, und die wechselseitige Beziehung, die zwischen 
der ursprünglichen Zahl und der aus ihr hervorgegangenen besteht, 
heißt daher die Operationsverknüpfung. Alle arithmetischen 
Operationen beruhen auf den beiden primitiven Tätigkeiten des Zählens 
und seiner Umkehrung: auf dem Hinzunehmen und dem Hinweg- 
nehmen von Einheiten. Auch die zusammengesetzten Operationen, 
die aus der ursprünglichen Addition von Einheiten hervorgehen, sind 
daher umkehrbar, so daß jede Zahl, die durch eine der vier arith- 



metischcD Fundamentaloperationcn, die Addition, Subtraktion, Multi- 
plikation und Division, sowie durch die Wiederholungen der beiden 
letzteren, die Potenzierung und Radizierung, aus einer andern ent- 
standen ist, immer durch die inverse Operation wieder in dieselbe 
übergeführt werden kann. Auf diese Weise enthält jede Operations- 
verknüpfung eine wechselseitige Abhängigkeit zweier Zahlen; und 
dieser Charakter logischer Wcchscibcstimmung bleibt fast allen An- 
wendungen erhalten, die der Begriff der logischen Abhängigkeit auf 
mathematischem Gebiet erfährt. Da hier alle Abhängigkeit auf 
Operations Verknüpfung beruht und es keine Operation gibt, die nicht 
umkehrbar gedacht werden kann, so ist es im allgemeinen stets 
möglich, Grund und Folge miteinander vertauscht zu denken, wie sehr 
auch der gegebene Zusammenhang der Begriffe einer dieser Betrach- 
tungsweisen vor der andern den Vorzug verleihen mag. 

Aus der Operations Verknüpfung entspringt nun der Begriff der 
Funktion, sobald die beiden Zahlen, die durch eine Operation in 
Wechselbeziehung gesetzt sind, nicht mehr als konstant gegebene, 
sondern als veränderliche Größen angesehen werden. Dann wird 
diejenige Zahl, die durch eine mit ihr vorzunehmende Operation die 
andere hervorbringt, die unabhängig Veränderliche, die durch 
die Operation erzeugte Zahl aber die abhängig Veränderliche 
genannt. Dabei bringt es übrigens das Prinzip der Wechselbestimmung 
mit sich, daß an sich, so unzweckmäßig und sogar undurchführbar 
dies im einzelnen Fall sein mag, die abhängige stets auch als unab- 
hängig Veränderliche und umgekehrt diese an Stelle jener gedacht 
werden kann. Wie nun aber schon die einfachen arithmetischen 
Operationen eine Stufenfolge bilden, bei der die nächste Stufe immer 
aus der vorangegangenen durch deren wiederholt gedachte Ausführung 
hervorgeht, so braucht bei der Funktions Verknüpfung zweier Zahlen 
die Verbindung überhaupt nicht mehr in einer einzigen Operation zu 
bestehen, sondern es kann eine beliebige Wiederholung oder sogar 
eine Reihenfolge verschiedener Operationen als erforderlich ange- 
nommen werden, um die unabhängig in die abhängig Veränderliche 
überzuführen. Allgemeine Bedingung für die Anwendung des Funk- 
tionsbegriffs bleibt es somit nur, daß zwei Reihen von Zahlen ge- 
geben sind, von denen die eine aus der andern entweder durch eine 
bestimmte Operation oder durch eine Reihe aufeinanderfolgender 



Operationen derart hervorgebracht werden kann, daß einer Zahl der 
einen Reihe eine Zahl der andern zugeordnet ist. 

Hiernach geht die Funktion aus der Operations Verknüpfung durch 
die Hinzunahme des Begrifls der Veränderlichkeit der verknüpften 
Größen hervor. Sobald die durch eine solche Verknüpfung verbun- 
denen Zahlen als veränderliche gedacht werden, so erscheint nun 
auch ihre wechselseitige Abhängigkeit unmittelbar als eine solche 
zwischen zwei Veränderungen. Die eine Zahl ist die Funktion 
der andern, weil sie sich infolge der Veränderungen derselben nach 
einem bestimmten, für eine gegebene Funktion gleichbleibenden Ge- 
setze ebenfalls ändert. Dieses Gesetz der Änderung ist aber wiederum 
in der Operations Verknüpfung gegeben, durch welche jedem Zahlen- 
werte der unabhängig Veränderlichen ein Zahlenwert der abhängig 
Veränderlichen zugeordnet wird. Hierin liegt zugleich ein zwingendes 
Motiv dafür, daß bei der Bestimmung des Begriffs der Funktion 
der Zahlbegriff sofort in seiner allgemeinsten Bedeutung auflritt. 
Damit der Begriff der Veränderung in seiner größten Allgemeinheit 
gedacht werde, muß nämlich die Veränderung notwendig als eine 
solche angesehen werden, die zwischen den Grenzen, innerhalb deren 
sie vor sich geht, alle möglichen Werte annehmen kann. Nun ist 
die stetige Veränderung die allgemeinste, weil die bei ihr durch- 
laufenen Werte auch alle durch unstetige oder sprungweise Änderung 
entstehenden Größen in sich enthalten, Auf diese Weise sind es 
nicht bloß die besonderen Bedingungen, welche die Anwendung auf 
bestimmte geometrische und mechanische Probleme mit sich bringt, 
die den Funktionsbegriff von vornherein auf stetige Größen be- 
ziehen ließen, sondern die allgemeinere Bedingung hierzu ist in dem 
mit dem Begriff der Funktion verbundenen Merkmal der beziehungs- 
weisen Veränderung gelegen. Aus dem Begriff der analytischen 
Funktion, in welchem die beziehungsweise Änderung in dieser ihrer 
allgemeinsten Form vorausgesetzt wird, ist dann erst durch eine will- 
kürlich eingeführte Beschränkung der zahlentheoretische Funk- 
tionsbegriff hervorgegangen, bei dem die in Funktionsbeziehung 
stehenden Größen ausschließlich die Bedeutung ganzer Zahlen be- 
sitzen. So ist denn durch die Entwicklung des Funkfionsbegriffs jene 
Verallgemeinerung des Zahlbegriffs, die mit der Schöpfung der Irra- 
tionalen Zahlen begonnen hatte, zum Abschlüsse gelangt, indem die 



Betrachtung der durch Operationsvcrknüpfung verbundenen Zahlen 
unter dem Gesichtspunkt der Funktion mit innerer Notwendigkeit zu 
einer Auffassung des Zahlbegriffs fuhrt, bei welcher die am spätesten 
als Zahl anerkannte Form der Große, die stetige, nunmehr als die all- 
gemeinste Zahlform erscheinen muß. In der Tat, so unmöglich es 
ist, aus getrennten Elementen eine stetige Mannigfaltigkeit zu erzeugen, 
so leicht ist es, aus dieser Mannigfaltigkeit diskrete Teile auszusondern, 
um sie unabhängig von dem zwischen ihnen vorhandenen Kontinuum 
' in ein Ganzes zusammenzufassen. 

■ Die Form einer Funktion ist, -wie aus den oben erörterten Be- 
"dingungcn ihrer Entstehung hervoi^eht, unmittelbar durch das Ge- 
setz bestimmt, das die abhängigen mit den unabhängig veränderlichen 
Größen verbindet. Dieses Gesetz Ist aber selbst wieder durch die 
zwischen jenen Großen bestehende Operationsverknüpfung gegeben. 
So ist es denn eine notwendige FoJge dieser Bedingungen, daß die 
Grundformen der Funktionen auf die arithmetischen Fundamental- 
operationen zurückfuhren. Wenn die Operationen in einfachen oder 
wiederholten Additionen, Subtraktionen und Multiplikationen bestehen, 
in Operationen also, deren Ausführung aus gegebenen ganzen Zahlen 
immer wieder ganze Zahlen hervorbringt, so bildet sich die Form der 
l'ganzen Funktion. Sobald dagegen Divisionen, nach deren Aus- 
r fiihrung gebrochene Zahlen zurückbleiben, in das Gesetz der Ver- 
bindung eingehen, so entsteht die Form der gebrochenen Funktion, 
Ist femer die Verknüpfung eine solche, daß sie nur durch eine un- 
endliche Anzahl von Operationen in arithmetischer Form hergestellt 
werden könnte, so fuhrt dies zu einer transzendenten Funktion. 
Auf diese Weise entsprechen die drei Funktionsarten vollständig den 
drei Zahlarten der ganzen, der gebrochenen und der irra- 
tionalen Zahlen. So wiederholt sich bei den Funktionsarten 
auf einer höheren Stufe, nämlich in der Verbindung veranderlicli 
angenommener Zahlen miteinander, dasselbe Verhältnis, das bei den 
Zahlarten zwischen einer bestimmten Zahl und ihren Einheiten be- 
steht. Ist endlich die Funktionsbeziehung eine zusammengesetzte, 
so daß die abhängige Größe gleichzeitig von mehreren unabhängig 
veränderlichen bestimmt wird, deren Einzelwerte als die Bestandteile 
einer komplexen Zahl betrachtet werden können, so entsteht eine 
Funktion komplexer Variabein. Demnach entspricht der Unter- 



schied dieser Funklionsform von den vorangegangenen der qualita- 
tiven Eigentümlichkeit des komplexen Zahlsystems gegenüber 
den einfachen Systemen der positiven und negativen Zahlen. Da bei 
einer komplexen Funktion einem bestimmten Werte der abhängig 
Veränderlichen verschiedene, ja unendlich verschiedene Kombinationen 
der eine komplexe Zahl bildenden unabhängig \'eränderlichen genügen 
können, so vollzieht sich aber in dieser Funktionsform eine bedeut- 
same Erweiterung des allgemeinen FunktionsbegrifTs, insofern hierbei 
die wechselseitige Abhängigkeit der veränderlichen Großen zugleich 
zu einer vieldeutigen wird. Dieses Ergebnis ist auch in logischer 
Beziehung von der größten Wichtigkeit. Dasselbe liefert einen un- 
mittelbaren Beleg dafür, daß die eindeutige Verbindung von Grund 
und Folge, obgleich sie bei den einfachen Funktionen die regelmäüige 
ist, und durch die Einführung beschränkender Bedingungen häufig 
auch bei den komplexen Funktionen erreicht werden kann, doch an 
sich betrachtet einen Spezialfall darstellt, der nur aus der relativen 
Einfachheit der gewöhnlichen mathematischen Operationsverknüpfungen 
hervorgeht. Hierbei ist inbesondere noch der Umstand von Einfluß, 
daß sich die Anwendung des Funktionsbegriffs auf naturwissenschaft- 
liche Probleme durchweg auf die Betrachtung solcher eindeutiger Be- 
ziehungen beschränkt. Prinzipiell ist aber diese Beschränkung keine 
notwendige, weil eine Verbindung nach Grund und Folge zwar stets 
verlangt, daß einem bestimmten Grunde auch nur eine bestimmte 
Folge entspricht, während dagegen eine gegebene Folge aus ver- 
schiedenen Gründen hervorgehen kann. Bei dem Übergang der all- 
gemeinen logischen Abhängigkeit in die mathematische Funktion tritt 
nun dieser Fall der Zuordnung mehrerer denkbarer Gründe zu einer 
und derselben Folge im allgemeinen dann ein, wenn die unabhängig 
variabeln Größen selbst wieder voneinander unabhängig verändert 
werden können, weil dann jedes der Argumente x und if der kom- 
plexen Funktion g ^/ (x -j- iy] sehr verschiedene Werte annehmen 
kann, während doch die Funktion ä immer denselben Wert behält. 
Demgemäß verliert auch für diesen Fall vieldeutiger Funktionen das 
sonst maßgebende Prinzip, daD jede Funktion logische Wechsel- 
bestimmung sei, seine Geltung: die vieldeutige Funktion ist einseitige 
logische Abhängigkeit, bei der Grund und Folge nicht miteinander 
vertauschbar sind. 
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Die Form der vieldeutigen Funktionen fuhrt endlich zu einer Ge- 
staltung des Funktionsbcgrifis, bei der die Voraussetzung des Ur- 
spmngs einer bestimmten Beziehung von Zahlenreihen aus Opera- 
tions Verknüpfungen ganz und gar verlassen und bloD der allgemeine 
Gedanke der Abhängigkeit festgehalten wird. Wenn eine ge- 
gebene Reihe von Zahlen, die als die abhängig Variabchi irgendeiner 
Funktionsform angesehen werden, aus Operations Verknüpfungen irgend- 
welcher Art mit unendlich verschiedenen unabhängig Variabein her- 
vorgehen kann, so wird sich eine beliebige Zahlenreihe immer als 
zu diesen möglichen Variabein gehörig ansehen lassen, sobald nur 
einer jeden Zahl der ersten Reihe eine bestimmte Zahl der zweiten 
zugeordnet wird. Auf diese Weise entsteht die Form der willkür- 
lichen Funktion. Sie ist ihrer Entstehung nach die letzte Funk- 
tionsform, hervorgegangen aus den durch die verwickeltsten Opera- 
tionsverknüpfungen nahegelegten Voraussetzungen, aber eben deshalb 
ihrem Begriff nach die schlechthin allgemeinste. Denn es wird 
bei ihr von der Voraussetzung einer Operationsverknüpfung überhaupt 
abgesehen, um bloß noch den Begriff der Abhängigkeit einer Reihe 
von Zahlen von einer Reihe anderer Zahlen zurückzubehalten. Damit 
ist aber zugleich dieser Begriff als das allein wesentliche Merkmal der 
Funktion dargetan. Einer näheren Untersuchung freilich sind die 
willkürlichen Funktionen nur dadurch zugänglich, daß man jenes in 
Wegfall gekommene Merkmal der Operationsverknüpfung nachtraglich 
wieder hinzunimmt, indem man mit Hilfe der Verbindung gewöhn- 
licher transzendenter Funktionen eine zusammengeseUte Funktions- 
form herzusteilen sucht, die tatsächlich einer eindeutigen Operations- 
verknüpfung der zwei gegebenen Zahlenreihen entspricht. Der end- 
gültige Unterschied von den andern Funktionsbe griffen besteht also 
darin, daO, während bei diesen die Verbindung der einander zugeord- 
neten Zahlenreihen erst aus arithmetischen Operationen hervorgegangen 
ist, bei den willidirlichen Funktionen vielmehr gewisse Operationen 
ausgeführt werden müssen, um gegebene Zahlenreihen in eine 
arithmetische Verbindung zu bringen. Darum bilden das natur- 
gemäDe Anwendungsgebiet der willkürlichen Funktionen jene ver- 
wickeiteren regelmäßigen Zusammenhänge numerisch bestimmbarer 
'Tatsachen in der Erfahrung, die eine Ableitung aus einfachen Gesetzen 
icht zulassen. 




Alle Gestaltungen des Funkrtionsbegriffs , die wir hier erörtert 
haben, sind, mit Ausnahme der unter besonderen Voraussetzungen 
entstandenen zahlen theoretischen Funktion, vermöge des Begriffs der 
beziehungsweisen stetigen Änderung an jenen allgemeinen 
Zahlbegriff gebunden, der mit dem Begriff der stetig veränderlichen 
Größe zusammenfällt. Hierin liegt nun schließlich die Quelle für 
die Entwicklung einer eigentümlichen Gattung abgeleiteter Funk- 
tionsbegriffe, die aus den ursprünglichen durch die Anwendung 
des Begriffs der stetigen Änderung entwickelt werden können. Ist 
nämlich eine bestimmte Größe deshalb, weil sie durch Operations- 
verknüpfung mit einer andern zusammenhängt, als die Funktion der- 
selben zu betrachten, so werden nun, da jede stetige Änderung der 
unabhängig Variabein eine ebenfalls stetige Änderung der abhängig 
Variabein hervorbringt, auch diese Änderungen der Variabein wieder 
in ein bestimmtes Funktionsverhäjtnis gebracht werden können, das 
ebenfalls durch eine Operations Verknüpfung herzustellen ist. Sollen 
aber in allgemeingültiger Weise stetige Änderungen zweier vonein- 
ander abhängiger Größen in der Form einer Funktion festgestellt 
werden, so kann es sich hierbei nicht um das Verhältnis beliebiger 
endlicher Änderungen handeln, das bei einer und derselben Funktion 
ein sehr wechselndes sein könnte, sondern es kann allein diejenige 
Änderung zugrunde geSegt werden, die durch eine unendliche Zer- 
legung der wirklich gegebenen endlichen Änderungen gewonnen 
wird. Nur in der Möglichkeit einer solchen unendlichen Zerlegung 
ist einerseits das Kriterium der Stetigkeit der beziehungsweisen Ände- 
rung der Größen gegeben, und ist anderseits wiederum für diesen 
Fall stetiger Änderung ein allgemeingültiges Maß des Verhältnisses 
der beziehungsweisen Änderungen zu gewinnen. Die so zwischen 
den Änderungen der Variabein einer Funktion hergestellten Funk- 
tionen sind die Differentialfunktionen oder, weil sie aus den 
ursprünglichen Funktionen zwischen den veränderlichen Größen ab- 
geleitet werden können, die derivierten Funktionen. Hierbei ist 
die Operationsverknüpfung, durch welche die Variabein der derivierten 
Fimktion zusammenhängen, von der in der ursprünglichen Funktion 
ausgedrückten Operations Verknüpfung abhängig, weicht aber von ihr 
infolge der Beschränkung der Betrachtung auf beliebig kleine GrÖDen- 
verhältnisse wesentlich ab. Diese Bedingung ist es zugleich, die fiir 
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die Herstellung der derivicrten Funktionen eigentümliche Operations- 
regeln mit sich iiihrt, durch welche sich jene von den auf gewöhn- 
liche, endliche Größen angewandten arithmetischen Operationen unter- 
scheiden. Auf diese Weise sind die dcrivierten Funktionen in doppelter 
Beziehung dem Funktionsbegriff unterworfen: einerseits sind sie selber 
Funktionen veränderlicher Größen, nämlich eben der Veränderungen 
der Variabein; zweitens aber sind sie Funktionen der ursprünglichen 
Funktionen, mit denen sie daher auch eine eigentümliche Operations- 
verknüpfung verbindet. Vermöge dieser können sie durch eine be- 
stimmte Operation, die Differenzierung, aus den ursprünglichen Funk- 
tionen abgeleitet, und durch eine dazu inverse Operation, die Inte- 
[.grierung, wieder in sie umgewandelt werden. Dieses Verhältnis bringt 
es mit sich, daß die derivierten Funktionen selbst einer ähnlichen 
Ableitung neuer Funktionen unterworfen werden können, auf welchem 
Wege dann derivierte Funktionen zweiter Ordnung entstehen, u. s. f. 
Mit der Entwicklung des Begriffs der Funktionen von Funk- 
tionen ist der Kreis der Anwendungen erschöpft, die der allgemeine 
Begriff der logischen Abhängigkeit im Gebiet der reinen Formbegriffe 
erfahren kann. Diese Anwendungen sind auch vom Standpunkte 
der logischen Betrachtung aus von der höchsten Bedeutung. Es 
offenbart sich in ihnen eine Fülle verschiedenartiger Gestaltungen, 
die das Prinzip des Grundes je nach den besonderen Bedingungen 
seiner Anwendung annimmt. Von der einfachen eindeutigen Zuord- 
nung zweier veränderlich gedachter Größen ausgehend, scheidet sich 
der Begriff der Funktion einerseits nach den Voraussetzungen, die 
über die Beschaffenheit der Größenänderungen gemacht werden, 
anderseits nach der in bestimmten arithmetischen Operationen aus- 
zudrückenden Gesetzmäßigkeit, die zwischen den einander zugeord- 
neten Größen besteht. Von der eindeutigen spaltet sich sodann die 
vieldeutige Abhängigkeit; und die letztere fuhrt wieder zur willkür- 
lichen Zuordnung, bei der die Operationsverknüpfung der abhängigen 
Größen nicht der Ursprung der Funktion ist, sondern umgekehrt zu 
einer durch das Vorhandensein jener Zuordnung gestellten Aufgabe 
wird. EndUch fuhrt die wichtigste und allgemeinste Art der Ände- 
rung der Variabein, die stetige, zu dem Begriff der Funktion einer 
Größenänderung, welche Form im Verhältnis zur ursprünglichen 
Funktion der Größen selbst zugleich die Bedeutung einer Funktion 



der Funktion annimmt. Unter allen diesen Funktionsformen sind es 

besonders diejenigen stetig veränderlicher Größen und ihrer Ver- 
änderungen, die, abgesehen von ihrer formalen Bedeutung, eine große 
Wichtigkeit dadurch gewinnen, daß sie sich überall in der Erfahrung 
auf die kausale Verknüpfung der Erscheinungen anwenden lassen. 
Auf diese Weise haben die hier auftretenden Gestaltungen der logi- 
schen Abhängigkeit einen vorbildlichen Wert für die Anwendungen 
des Satzes vom Grunde auf den gesamten Inhalt unserer Erfahrung. 
Indem so der Funktionsbegriff in den wichtigsten seiner Formen mehr 
als irgendein anderer der reinen FormbegriiTe zugleich der Erkennt- 
nis der Wirklichkeit dient, bildet er die unmittelbare Vorstufe zu den 
reinen Wirklichkeitsbegriffen. 



in. Reine Wirklichkeitsbegriffe. 

1. SnbBtaju. 



a. Allgemeine Eigenschaften der Substanz. 

Indem man die Substanz als die »Grundlage der in der Erfah- 
rung gegebenen Erscheinungen« bezeichnet, liegen in dieser Definition 
zwei für die verschiedenen Richtungen, in denen der Begriff sich 
entwickelt hat, entscheidende Merkmale. Erstens wird ausgesagt, 
daß die Substanz zwar als der Grund der Erfahrung gedacht werde, 
selbst aber nicht in der Erfahrung gegeben sei. Zweitens wird die 
Substanz als ein Sein der Erscheinung gegenübergestellt, womit sich 
die Auffassung verbindet, daß sie ein an sich selbst Wirkliches, die 
Erscheinung aber ein durch irgendwelche subjektive Bedingungen 
verändertes Erzeugnis dieses Wirklichen sei. 

Wenn nun gemäß der ersten dieser Bestimmungen die Substanz 
kein Gegenstand der Erfahrung ist, so muß ihr Begriff notwendig 
ein transzendenter sein, das heißt: er kann nie anders als auf dem 
Wege einer, wenn auch noch so dringend erforderlichen, doch alle- 
zeit hypothetisch bleibenden Ergänzung der Erfahrung entstehen. 
Wenn dagegen nach der zweiten Bestimmung die Substanz als das 
Sein, alles empirisch Gegebene aber bloß als Erscheinui^ gedacht 
werden soll, die auf dieses Sein hinweist, so wird damit die Substanz 



als ein Unbeding;tes gefordert, dessen Begriff weder bezweifelt wer- 
den kann noch irgendeine Unsicherheit enthalten darf Auf diese 
Weise geraten beide Bestimmungen des Substanzbegriffs in einen 
vollkommenen Widerstreit miteinander. Dort ist die Substanz ein 
allezeit hypothetischer und also zweifelhafter Begriff, der zur Wirklich- 
keit hinzugedacht wird; hier bedeutet sie das Wirkliche selbst, durch 
das überall erst die Erfahrung, die eine bloße Erscheinungsform des- 
selben sei, begriiUen werden könne. Die metaphysischen Substanz- 
theorien suchen diesen Widerspruch zu beseitigen, indem sie die 
Substanz zu einem aller Erfahrung vorausgehenden Prinzip machen, 
das zwar im Verhältnis zur Erfahrung transzendent, unserem Erkennen 
aber doch immanent sei. Sie verwandeln dadurch die Substanz in 
ein schlechthin Gewisses, Denknotwendiges. Aber die hypothe- 
tische Natur des Substanzbegriffs macht gleichwohl ihre Rechte gel- 
tend. Sie kommt darin zum Ausdruck, daß diese Systeme unter- 
einander in Widerstreit treten, wodurch sich die Behauptung der 
absoluten Gewißheit der Substanz als hinfällig erweist. Die Er- 
fahmngsphilosophie sucht umgekehrt des hypothetischen Charakters 
der Substanz ledig zu werden, indem sie diesen Begriff ganz und 
gar auf das in der Erfahrung Gegebene einschränkt. Hierdurch ver- 
wandelt sie aber die Substanz in das empirische Ding, dem nun 
alle wesentlichen Bestimmungen des Substanzbegriffs verloren ge- 
gangen sind, so daß eigentlich kein Recht mehr besteht das Zu- 
rückbleibende noch Substanz zu nennen: es ist in Wahrheit nichts 
als ein mehr oder weniger veränderlicher Komplex miteinander ver- 
bundener, unmittelbar gegebener Erscheinungen. Die Transzendental- 
philosophie endlich hält die Mitte zwischen diesen entgegengesetzten 
Bestrebungen. Mit den metaphysischen Systemen nimmt sie eine 
logische Ursprunglichkeit des Begriffs an; mit der Erfahrungsphilo- 
sophie beschränkt sie seine Anwendung auf die empirisch gegebenen 
Empfindungen. Dadurch verschwinden auch hier wieder mit dem 
Merkmal des Hypothetischen alle übrigen wesentlichen Eigenschaften, 
oder sie nehmen wenigstens eine gänzlich verschiedene, der ursprüng- 
lichen Bildung des Begriffs fernliegende Bedeutung an : die Substanz 
ist nur noch in dem Sinne Grundlage der Erfahrung, daß sie die 
subjektive Voraussetzung eines jeden einzelnen empirischen Ding- 
begriffs bilden so!l, nicht aber in dem andern, daß sie ein den empi- 
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rischen Erscheinungen objektiv zugrunde liegendes Sein ist. Darum 
sind für die Transzendentalphilosophie überhaupt nur Erscheinungen 
erkennbar: dem Verstand ist die Fähigkeit verliehen, das empirisch 
Gegebene nach in ihm liegenden Begriffen zu ordnen, doch er muß 
sich dabei bewußt bleiben, daß der so geordneten Erscheinungswelt 
selbst eine objektive Wirklichkeit nicht zukommt. So ist dem Sub- 
stanzbegriff sein hypothetischer Charakter genommen, um in den 
empirischen Inhalt der Erkenntnisobjekte hinüberzuwandern. 

Nun ist aber die Voraussetzung, unter der alle diese Anschau- 
ungen den im Substanzbegriff gelegenen Widerspruch zu beseitigen 
suchen, schon bei der Untersuchung der Erkenntnisfunktionen als 
eine in jeder Beziehung unhaltbare nachgewiesen worden. Jene 
Voraussetzung besteht in der Annahme, daß Vorstellung und Objekt 
ursprünglich voneinander verschieden seien. In der rationalisti- 
schen Metaphysik entspringt hieraus die Forderung, daß eine Idee 
des wahren Objektes von Anfang an in unserem Geiste liege, welche 
Idee nur der logischen Entwicklung bedürfe, um eine unmittelbare 
Erkenntnis der substantiellen Wirklichkeit zu erzeugen, aus der dann 
nachträglich auch die Vorstellungen abzuleiten seien. Der Empiris- 
mus leugnet solche in uns liegende Ideen: der Begriff des Objektes 
entsteht ihm daher aus der Vorstellung, und die Vorstellung entsteht 
hinwiederum durch die Einwirkung des wirklichen Objektes auf unsere 
Sinne. Jener Begriff entspricht daher dann dem Objekt am meisten, 
wenn wir uns bei der Bildung desselben streng auf die im unmittel- 
baren Sinneseindruck gegebenen Elemente beschränken, ohne ihnen 
etwas hinzuzufügen oder von ihnen hin wegzunehmen. Der Trans- 
zendentalismus endlich setzt an die Stelle der Wirkung des Objekts 
auf den Vorstellenden eine Wechselwirkung: die Vorstellung selbst 
ist ihm schon das Erzeugnis objektiv gegebener Elemente und a priori 
in uns liegender Begriffe, und unser Erkennen bezieht sich daher 
nkht auf Objekte, die unabhängig von uns existieren, sondern nur 
auf unsere unter Begriffe geordneten Vorstellungen. In jeder der 
Gestaltungen, in der uns hier die Annahme einer ursprünglichen Ver- 
schiedenheit der Vorstellung und ihres Objektes entgegentritt, ist die- 
selbe unhaltbar. Sie ist es, wenn man eine a priori in uns liegende 
Idee eines transzendenten Objektes voraussetzt: denn alle unsere Ob- 
jektbegriffe sind entweder unmittelbar an empirisch gegebene Objekte 
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gebunden, oder sie sind infolge von logischen Forderungen ent- 
standen, die ihrerseits «leder In den Eigenschaften der empirischen 
Objekte ihre Quelle haben. Sie ist ferner unhaltbar, wenn man das 
Objekt als ein auQer uns Liegendes annimmt, das aber ein ihm in 
allen oder doch in wesentlichen Eigenschaften gleichendes Büd in 
unserem BeM^iOtsein erzeugen könne: denn diese Gegenüberstellung 
von Bild und Gegenstand ist selbst nur ein bildlicher Vergleich, der 
bloO für jene mittlere Erkenntnisstufe notdürftig zutrifft, auf der zwar 
die Unterscheidung der Vorstellung- von dem Objekte bereits einge- 
treten ist, jede tiefere Besinnung über das Wechselverhältnis beider 
aber noch mangelt Vorher ist dieser Vergleich unzulässig, «eil Ob- 
jekt und Vorstellung überhaupt noch zusammenfallen; nachher ist er 
es, weil zwischen anschaulicher und begrifflicher Erkenntnis eine 
Scheidewand sich aufrichtet, die nur noch eine logische Abhängig- 
keit zwischen ihnen möglich macht. Jene Annahme ist endlich un- 
haltbar, wenn man das Ding an sich zu einer immer transzendent 
bleibenden und daher für die wirkliche Erkenntnis völlig unfrucht- 
baren Idee macht, um dagegen das empirische Objekt nicht nur ur- 
sprünglich, sondern permanent mit der Vorstellung identisch zu 
setzen, indem zugleich dieses dauernde Vorstellungsobjekt oder die 
»Erscheinung« aus einer Verbindung empirisch gegebener Emp- 
findungen und a priori bereitliegender Erkenntnisformen abgeleitet 
wird. Denn diese Auffassung der Transzendental Philosophie wider- 
spricht ebenso sehr den Forderungen der empirischen Wissenschaft 
wie den Ergebnissen der Erkenntnistheorie: den ersteren, weil sie 
jenem unvermeidlichen Fortschritt, den alle Wissenschaft in der Aut- 
richtung einer begrifflichen Erkenntnis tut, keine Rechnung tragt; 
den letzteren, weil sie die Unterscheidung von Stoff und Form, die 
ein notwendiges und für jede Form unter bestimmten Bedingungen 
entstehendes Resultat der Erkenntnis ist, in eine ursprüngliche Tren- 
nung derselben verwandelt, so daß eben damit die formalen Bestand- 
teile in a priori gegebene übergehen, während doch nur die ob- 
jektiven und die logischen Motive ihrer Auscheidung, nicht sie selbst 
ursprünglich sind. 

Mit der veränderten Bedeutung, welche durch dieses Verhältnis 
zum Erfahrungsinhalte einerseits und zu den logischen Denkgesetzen 
anderseits die reinen Verstandesbegriffe überhaupt gewinnen, sind nun 
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zugleich die Gesichtspunkte gegeben, von denen aus die Frage nach 
der Bedeutung des Substanzbegrißs zu beantworten ist. Dieser Be- 
griiT ist kein ursprünglicher. In dem Begrift' des Dings, der in 
der gemeinen Erfahrung noch ganz und gar seine Stelle einnimmt, 
sind seine wesentlichsten Eigenschaften noch nicht enthalten: denn 
das Ding ist nicht Grundlage, sondern selbst Inhalt der Erfahrung; 
es wird nicht beharrlich, sondern veränderlich gedacht Wenn Kant 
annahm, schon in der Vorstellung des einzelnen Dinges sei der Be- 
griff eines beharrenden Substrates der Erscheinungen deshalb ent- 
halten, weil alle einzelnen Merkmale eines Gegenstandes wechseln 
könnten, während doch der Gegenstand selber der nämliche bleibe, 
so ist die hier behauptete Folge ebensowenig zutreffend, wie der 
angenommene Grund. Wo irgend einmal der Fall, daO alle Merk- 
male wechseln, sich wirklich ereignen sollte, da würde auch der Be- 
griff des Dings aufhören zu bestehen. Wenn ein Körper plätzlich 
an einer anderen, von seiner bisherigen entfernten Stelle des Raumes 
mit neuen Eigenschaften erschiene, so würde er ein anderer und 
nicht mehr der nämliche Körper sein. Damit ein körperliches Ding 
in seinen verschiedenen anfeinan derfolgenden Zuständen als dasselbe 
aufgefaßt werde, muß es entweder seinen Ort im Raum beibehalten, 
oder es muß ihn in der Weise stetig ändern, daß die Bewegungs- 
vorsteliung die aufeinanderfolgenden Zustände als zusammengehörige 
verbindet. In allen diesen Fällen verlegen wir aber in das einzelne 
Ding genau so viel Beharrlichkeit, als es in der Erfahrung wirklich 
besitzt. Darum ist das Ding der Erfahrung auch seinem Begriff nach 
nicht beharrlich, sondern veränderlich; und nicht das Hinzudenken 
eines dem Gegenstand selbst fremden Begriffs veranlaßt uns, das- 
selbe in seinen wechselnden Zuständen als ein Ding zu denken, 
sondern seine unmittelbar in der Erfahrung gegebene räumliche 
Selbständigkeit und die zeitlich-räumliche Stetigkeit seiner 
Veränderungen, wobei wir unter der ersteren lediglich die auf 
bestimmten empirischen Merkmalen beruhende Unterscheidung des 
einzelnen Dings von seiner Umgebung verstehen. 

Gleichwohl liegen in diesen Eigenschaften zwingende Motive, ver- 
möge deren die logische Bearbeitung des Dingbegriffs alimählich zu 
dem Substanzbegriff führen mußte. Jene Motive gehören aber ganz 
und gar der Wissenschaft an. Die Substanz ist daher kein Begriff, 
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der die Erfahrung erst möglich macht, sondern im Gegenteil ein Be- 
griff, der auf Gmnd der Erfahrung erst möglich wird, indem er eine 
logische Bearbeitung der Erfahrung voraussetzt. Diese Bearbeitung 
selbst hat dann wieder zwei wesentlich verschiedene Wege einge- 
schlagen. Der erste und früheste ist derjenige der rein begriff- 
lichen Abstraktion; der zweite später betretene ist der einer von 
der Erfahrung geleiteten wissenschaftlichen Determination. 
Dort dient der gewöhnliche Dingbegriff als einziger Ausgangspunkt. 
Er wird unmittelbar zu allgemeinen Abstraktionen verwertet, die im 
Interesse des Eiuhcitsbedürfnisses der Vernunft ebensowohl auf die 
empirische Wirklichkeit, wie auf die zu deren Ergänzung dienenden 
transzendenten Ideen angewandt werden. Hier dagegen treibt die 
Forderung nach möglichst einfacher und widerspruchsloser Verknüpfung 
der Erfahrungen zu der Voraussetzung eines von den empirischen 
Gegenständen verschiedenen Substrates der Erscheinungen, das ge- 
eignet ist jener Forderung zu genügen. Den ersten dieser Wege hat 
seit alter Zeit die Philosophie, den zweiten die empirische Einzel- 
wissenschaft, namentlich die Natur^vissenschaft, eingeschlagen. Aber 
auch hier hat sich das historische Gesetz der allmählichen Abzweigung 
der einzelnen Wissensgebiete aus der Philosophie geltend gemacht. 
Der Erfahrungswissenschalt wurden die Voraussetzungen, deren sie zu 
ihren Zwecken bedurfte, zunächst von der Philosophie überliefert; und 
eben darum bestand nun ihre eigene Aufgabe in einer nach Anleitung 
der Erfahrungsbedürfnisse vorgenommenen Determination der von 
der Philosophie ausgebildeten allgemeinen Begriffe '). 

b. Entwicklung der metaphysischen Substanzbegriffe. 

Die unmittelbar an den empirischen Dingbegriff sich anlehnende 
logische Abstraktion, die der Entwicklung der metaphysischen 
Substanzbegriffe zugrunde liegt, hat nun keineswegs mit einem 
Schritt von dem Ding zu der Substanz hinüberge fuhrt, sondern es 
sind dieser jene abstrakteren Begriffsformen vorangegangen, die sich 
als die nächsten Erzeugnisse einer den empirischen Inhalt der Vor- 
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Stellungen so viel als möglich beseitigenden Abstraktion darbieten 
mußten. Unter ihnen ist es der Begriff des Seins, aus dem die 
wesentlichsten Bestimmungen in die späteren Substanzbegriffe über- 
gingen. An ihm lassen sich drei Momente unterscheiden, die in dem 
vollendeten Begriff des Seins vereinigt gedacht werden, unter sich 
aber eine Stufenfolge von drei Begriffen darstellen. Die abnehmende 
Allgemeinheit dieser drei Seinsbegriffe läßt sich unmittelbar an den 
drei Gegensätzen ermessen, welche die sie ergänzenden Abstraktionen 
bilden. Die erste der Formen des Seins hat zu ihrem Gegensatze 
das Nichts. Dies dem Nichts gegenübergestellte Sein bezeichnet 
schlechthin nur das Gegebensein irgendeines Denkobjektes ohne 
irgendwelche nähere Bestimmungen, Diesem ersten vollkommen 
inhaltsleeren Gegensatze tritt dann als ein zweiter, bestimmterer der 
des Seins und des Scheins zur Seite. Das von dem Schein unter- 
schiedene Sein bezeichnet das objektive Gegebensein eines Denk- 
objektes, die Wirklichkeit. Endhch der dritte und letzte Gegen- 
satz ist der des Seins und des Werdens. Das dem Werden 
gegenübergestellte Sein ist das unveränderliche Gegebensein oder 
das beharrende Sein. Denn das Werden in diesem allgemeinsten 
Sinne bedeutet jede Art der Veränderung: alles Geschehen schließt 
die Voraussetzung ein. daß das Einzelne nicht ist, sondern wird, mag 
es nun entstehen oder vergeben. Darum wird der Gegensatz zu 
diesem wieder in entgegengesetzte Richtungen sich erstreckenden 
Werden nur in dem Begriff eines absolut beharrenden Seins 
gewonnen. 

Diese drei abstrakten Formen des Seins, die bereits von den 
Eleaten in ihrem Begriff des »einen Seins< verbunden gedacht 
wurden, enthalten die wesentlichsten Bestandteile des Substanzbegriffs. 
Es fehlt ihnen nur ein Erfordernis, das sie noch von diesem trennt: 
es mangelt ihnen an einer befriedigenden Bestimmung des Verhält- 
nisses, in dem sie zu ihren Gegensatzbegriffen stehen. In der eleati- 
schen Auffassung dieses Verhältnisses ist in einseitiger Weise der 
erste jener Gegensätze, der des Seins zu dem Nichts, allen andern 
zugrunde gelegt. Auch den Schein und das Werden betrachtet man 
als ein Nichts, als eine täuschende Hülle, die das wahre Wesen des 
Seins verberge. Und doch enthält dieser Ausdruck schon das Zu- 
geständnis, daß Schein und Werden nicht bloße Negationen des 
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Seins, sondern positive Gegensätze sind. In Wahrheit sind sie ja 
Begriffe, zu deren Bildung das abstrahierende Denken bei der Be- 
trachtung der Dinge notivendig dann gezwungen wird, wenn es den 
Begriff des Seins von allen den Bestimmungen befreit, die in jenen 
Begriffen ihren Ausdruck finden. Damm sind diese nicht bloO Gegen- 
sätze, sondern zugleich Ergänzungen. Es fehlt so lange an einer 
Vermittelung zwischen dem abstrakten Sein und der empirischen 
Wirklichkeit, ais nicht in den Begriff des Seins selbst wieder Be- 
stimmungen aufgenommen worden sind, die es möglich machen, das- 
selbe widerspruchslos mit seinen Gegensätzen verbunden zu denken: 
aus Negationen des Seins müssen sie sich in Bestimmungen des 
Seins verwandeln. In dem Moment, wo dies geschieht, geht aber 
das Sein in die Substanz über, und jene dem Sein widerstrebenden 
Gegensätze verwandeln sich in akzidentelle Eigenschaften der Sub- 
stanz. In der platonisch - aristotelischen Philosophie hat sich dieser 
Übergang allmählich vollzogen. Bei Plato erkämpft sich die Welt des 
Scheins nur eine bedingte Anerkennung, indem sie als das vergäng- 
liche und daher selbst nicht wesenhafte Abbild eines unvergänglichen 
Seins betrachtet wird. Bei Aristoteles bilden die Begrifl'e des Stoffs 
und der Form bedeutsame Übergangsglieder. Indem die aus der 
platonischen Idee hervorgegangene Form selbst schon auf den Stoff 
als die für die Venvirklichung des Einzelnen notivendige Ergänzung 
hinweist, bleiben Stoff und Form zwar dem Begriff nach Gegensätze, 
in den wirklichen Dingen sind sie aber zu Bestimmungen geworden, 
die sich ergänzen: als solche bilden sie in ihrer Vereinigung die 
Substanz. Doch indem Aristoteles an der Möglichkeit stoffloser 
Formen festhielt, rettete sich auch in seine Metaphysik noch ein 
Rest des eleatischen Seins, und der Substanzbegriff errang sich bei 
dieser seiner ersten Einführung in die Philosophie nur eine auf die 
sinnlichen Einzelobjektc beschränkte Geltung, so daß es der neueren 
Philosophie überlassen blieb, den Begriff in jener umfassenden Be- 
deutung zu entwickeln, die er gewirmen mußte, sobald die im Begriff 
des Seins gelegenen Momente mit allen jenen Korrelalbcgriffen des 
Seins in eine uneingeschränkte Verbindung gebracht werden sollten. 
In der Tat widersetzt sich unter diesen Korrelatbegriffcn nur der 
erste, der des Nichts, jeder Vermittelung: er bleibt, wie die Nega- 
tion überhaupt, eine bloOe Denkbestimmung, die eine reale Be- 



deutung überall erst da gewinnen kann, wo sie sich mit positiven 
Beziehungen verbindet, womit aber stets zugleich der völlig leere 
Begriff des Nichts andern, positiven Gegensatzbegriffen Platz macht. 
Unter den reinen Verstandesbegriffen gibt es nur noch einen, der in 
ähnlicher Weise bloße Denkbestimmung ohne irgend einen denkbaren 
Inhalt ist: das ist der Begriff Jenes inhaltsleeren, bloß von dem 
Nichts unterschiedenen Seins selber, das nur das Gegebensein irgend- 
welcher, gleichgültig ob wirklicher oder unwirklicher, beharrlicher oder 
veränderlicher Denkobjekte voraussetzt, ganz so wie auch das Nichts 
solche voraussetzt, womit freilich noch nicht gerechtfertigt ist, mit 
Hegel anzunehmen, jenes inhaltsleere reine Sein und das Nichts seien 
identisch. Das sind sie gerade so wenig wie die logische Portion 
und Negation, deren allgemeinste begriffliche Formen sie in der 
Tat sind. 

Wesentlich anders verhält es sich mit dem zweiten Gegensatz- 
begriffe, mit dem Schein. Er ist selbst ein Sein in jener Bedeutung 
des Begriffs, in welcher dieser dem Nichts entgegengesetzt wird. 
Indem er daher der Auflösung in das Nichts widerstrebt, verlangt er 
einen neuen Mittelbegriff, durch den der Gegensatz des Scheins und 
des Seins überhaupt aufgehoben und der Schein selbst auf ein Sein 
zurückgeführt wird. Dieser Mittelbegriff ist die Erscheinung. In 
ihr ist der Schein zu einer Art und Weise des Seins geworden, da 
die Erscheinung das Sein in seinem Verhältnis zum erkennenden 
Subjekt bezeichnet. So steht sie als das Sein, wie es für das auf- 
fassende Subjekt ist, dem Sein, wie es für sich selbst gedacht wird, 
gegenüber. Demnach ist die Erscheinung nicht mehr ein Gegensatz, 
sondern ein Akzidens des Seins. 

Noch inhaltvoller als der Schein tritt der dritte Gegensatz, das 
Werden, dem Sein gegenüber. Nur insofern das Sein als ein 
schlechthin unveränderliches betrachtet wird, schließt es das Werden 
von sich aus. Da aber das Werden seinerseits ein Begriff ist, den 
der Fluß der Erscheinungen um so mehr fordert, je weniger 
im Sein selbst auf die Veränderlichkeit der Dinge Rücksicht ge- 
nommen wird, so ist nun abermals das Sein in dem Sinne ; 
ganzen, daß es das Werden nicht ausschließt. Die willkommene 
Hilfe hierzu bietet der aus dem vorigen Gegensatz entsprungene Be- 
griff der Erscheinung. Dem Sein selbst kann sein Beharren ge- 
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lasscQ werden, sobald man nur die Veränderlichkeit der Gestaltungen 
anerkennt, in denen es dem erkennenden Subjekt gegeben ist. Aber 
freilich könnte diese Veränderlichkeit der Erscheinungen wiederum 
nicht bestehen, wenn nicht schon im Sein der Grund dazu gelegen 
wäre. Zwei Wege bieten sich hierzu: entweder wird das Sein selbst 
als veränderlich angesehen, oder das Prinzip der Veränderung wird 
zu einem bloßen Akzidens desselben, wobei die Beharrlichkeit des 
Seins unberührt bleibt. Die erste AuiTassung zerstört den Begriff des 
beharrenden Seins ; sie fuhrt zum ewigen Werden Heraklits und hebt 
so die ganze P-ntwicklung auf, die von dem Begriff des Seins aus- 
geht. Darum ist die metaphysische Spekulation in ihren vorherrschen- 
den Richtungen mit Notwendigkeit zunächst auf dem zweiten Wege 
vorgedrungen: das beharrende Sein bleibt erhalten, aber es wird zu- 
gleich als Prinzip der Veränderung gedacht. Aus dem Sein, insofern 
es Prinzip der Veränderung ist, kann dann der Wechsel der Erschei- 
nungen; aus dem Sein, insofern es selbst unveränderiich ist, kann 
die konstante Gesetzmäßigkeit dieses Wechsels begriffen werden. 
Auf diese Weise ist der Gegensatz zwischen Werden und Sein ver- 
schwunden, denn das Sein ist selbst zum Grund des Werdens ge- 
worden. Als Prinzip alles Werdens aber ist es Kausalität. 

Indem so die Erscheinung als Akzidens, die Veränderung als 
Kausalität des Seins gedacht wird, ist der Begriff des Seins selbst 
in den der Substanz übergegangen, Für diesen ergeben sich dieser 
Entwicklung gemäß zweierlei Denkbestimmungen: die nächsten 
sind diejenigen, die ihm aus dem Begriff des Seins zugeflossen sind; 
als weitere schließen sich jene an, die aus der Verbindung des Seins 
mit seinen ergänzenden Korrelatbegriffen entspringen. Hiemach läßt 
sich die Definition der metaphysischen Substanz in zwei Sätze zer- 
legen: i) die Substanz ist die an sich allein wirkliche be- 
harrende Grundlage der Dinge; 2] alle Veränderlichkeit der 
Erscheinungen beruht auf der kausalen Wirksamkeit der Sub- 
stanz. 

Unter diesen Begriffsmerkmalen hat das der Beharrlichkeit den 
größten Einfluß auf die aus der Bearbeitung des Substanzbegriffs 
hervorgegangenen metaphysischen Systeme ausgeübt. Auf der Be- 
harrlichkeit ruht die absolute Selbständigkeit, auf dieser die Unend- 
lichkeit und allumfassende Einheit der Substanz Spinozas. Indem 
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die Beharrlichkeit jedes Entstehen und Vergehen ausschließt, wird 
die Substanz mit innerer Notwendigkeit zu dem >ens per se existens«. 
Diese Definition selbst ist nur ein anderer Ausdruck für das absolut 
beharrende Sein. Nicht minder aber tragen die Monaden Leibnizens, 
- die Realen Herbarts das Beharren ais die wesentlichste Eigenschaft 
in sich. Nur weil sie beharrt, ist die Monade ein >Mikrokosmus<: 
sie muß die Unendlichkeit der Vorstellungen von Anfang an ent- 
halten; täte sie es nicht, so wäre sie ein veränderliches Ding und 
nicht mehr Substanz. Auch die -Selbsterhaitungen' von Herbarts 
Realen sind eine aus dem Begriff des Beharrens hervorgeflossene 
Hilfsvorstellung. Schon der Name der .Realen>, der hier den Sub- 
stanzen beigelegt wird, will nachdrücklich betonen, daß trotz aller 
scheinbaren Affektionen von außen die Beharrlichkeit der Sub- 
stanz unberührt bleibe. Aber noch in einer andern Seite des Mona- 
denbegriffs spiegelt sich die Tragweite dieser Grundvoraussetzung: 
in ihrer Einfachheit. Bloß das Einfache läßt keinen Wechsel von 
Bestandteilen zu, weil es überhaupt keine Bestandteile hat. Die Mo- 
nade und das Reale werden einfach gedacht, damit sie beharrend 
gedacht werden können. Nur einen Weg gibt es, auf dem der 
nämliche Erfolg mittels der Annahme einer zusammengesetzten Natur 
der Substanz erreicht werden kann: er besteht in der Voraussetzung, 
daß die Substanz selbst die allumfassende Einheit der Dinge sei. So 
sind der Unendlichkeitsbegriff Spinozas und der einfache Einheits- 
begriff der Monadenlehre schließlich einer und derselben Quelle ent- 
sprungen: sie sind die beiden einzig möglichen und darum die beiden 
notwendigen Erzeugnisse der Idee der beharrenden Substanz. Da- 
neben findet in Jeder dieser Anschauungen auch das zweite Merkmal 
der Substanz, ihre kausale Wirksamkeit, seinen Ausdruck. Die 
unendliche Substanz ist letzte and deshalb wahre Ursache alles Ein- 
zelnen, das, wenn es in seiner eigentlichen Natur erkannt wird, 
immer nur als Wirkung, nie selbst als Ursache gedacht werden kann. 
Die einfache Substanz dagegen ist tätige Kraft: sie ist dies, ob nun 
ihre kausale Wirksamkeit als eine rein innerliche angenommen wird, 
wie bei den Monaden, oder ob diese Wirksamkeit durch das Zusammen- 
sein mit andern einfachen Wesen entsteht, wie bei den Realen Her- 
barts. Zugleich wird aber unverkennbar bei der Gestaltung dieser 
einfachen Substanzbegriffe au dieses zweite Merkmal ein unvergleich- 



lieh gröOeres Gewicht gelegt, so zwar, daO dadurch das Merkmal des 
Beharrens in steigendem Maße verdunkelt wird. Da alles Endliche 
gegenüber dem unendlichen Sein verschwindet, so wird auch die 
unendliche Substanz von dem Wechsel des Einzelnen nicht berührt: 
die Summe ihrer Eigenschaften und Zustände bleibt immer dieselbe. 
Die einfache Substanz aber, mitten hineingestellt in den Weltlauf, 
muß auch an dessen Veränderungen teilnehmen. Darum fuhrt hier 
jene Vereinigung der Merkmale unvermeidlich zu einem inneren Wider- 
spruch des Substanzbegriffs: als beharrendes Sein ist die Substanz 
unveränderlich; als tätige Kraft bewirkt sie nicht bloß Veränderungen, 
sondern sie ist auch, da diese Kraft als eine innere Wirksamkeit ge- 
dacht wird, die einen Wechsel der eigenen Zustände herbeiführt, 
selber veränderlich. Allein der Nachteil, in den so der Monadenbe- 
griff gegen die unendliche Substanzlehre gerät, gieicht sich dadurch 
wieder aus, daD mit Hilfe des ersteren der Versuch gemacht wird, 
eine Beziehung zur empirischen Wirklichkeit zu gewinnen, während 
die letztere auf diesen Versuch überhaupt verzichtet, da sie über den 
allgemeinen Gedanken, das Einzelne "sub specie acternitas« zu den- 
ken, nicht hinauskommt. Darin offenbart sich aber augenfällig, daß 
diese unendliche Substanzlehrc nichts anderes als eine Form reli- 
giöser Weltanschauung ist, und daß sie als solche den Zwecken 
einer begrifflichen Zusammenfassung nicht dienen kann. So führen 
die Bearbeitungen des metaphysischen Substanzbegriffs zu dem Er- 
gebnis, daß die eine überhaupt den Aufgaben wissenschaftlicher Er- 
kenntnis entfremdet wird, weil sie ganz und gar auf das Gebiet trans- 
zendenter Ideen übergeht, während die andere zwar jenen Aufgaben 
zu entsprechen sucht, dabei aber in einen unauflöslichen Widerspruch 
gerät, indem sich unter den von ihr gemachten Voraussetzungen die 
beiden Merkmale des Substanzbegriifs als unvereinbar herausstellen. 
Angesichts dieses Ergebnisses erhebt sich unvermeidlich die 
Frj^e, ob nicht schon der Ausgangspunkt jener Entwicklungen 
ein solcher sei, daO das Ziel einer Erkenntnis der Wirklichkeit 
auf dem hier eingeschlagenen Wege überhaupt nicht erreicht 
werden kormte. hi der Tat ist bei unbefangener Erwägung ein 
anderes Resultat von jenen metaphysischen Bemühungen nicht zu 
erwarten. Denn sollte es irgendwie wahrscheinlich sein, daß auf 
Grund allgemeinster, schon auf seinen frühesten Stufen dem Denken 



zugänglicher Abstraktionen eine Auffassung der Wirklichkeit ent- 
standen wäre, die von der mühseligen Arbeit der empirischen Wissen- 
schaften der Hauptsache nach nicht mehr verändert werden könnte? 
Was auf jedem einzelnen Gebiet erst die Frucht lange dauernder 
Anstrengungen ist, die Auffindung haltbarer Prinzipien, das sollte 
gerade bei den allgemeinsten Prinzipien schon der ersten, ohne jede 
tiefere Erkenntnis des Einzelnen entstandenen Begriffsbildung möglich 
sein? Niemand wird bestreiten, daß die Begriffe des Seins, des 
Scheins und des Werdens als allgemeinste Abstraktionen aus dem 
Tatbestand der Erfahrung ihre Bedeutung besitzen. Aber kann unser 
Denken dadurch, daß es den Begriff des Seins absondert, um dann 
Schein und Werden andern ergänzenden Begriffsbildungen zu über- 
lassen, die Macht gewinnen, auch ein beharrendes, aller Erscheinung 
vorausgehendes und allem Werden fremdes Substrat jenes Seins zu 
schafffen? Und läOt sich daher mit allen diesen Scheidungen und 
Verbindungen von Begriffen, wie sie zur Aufstellung des Substanz- 
begriffs in seinen verschiedenen Formen gefuhrt haben, ii^endetwas 
über die Wirklichkeit der Dinge feststellen? Man mochte die Kühn- 
heit haben, diese Fragen mit ja zu beant^vorte^, so lange man sich 
der Zuversicht hingab, alle jene Begriffe des Seins, der Substanz und 
ihrer Kausalität selbst seien aus dem Urgrund der Dinge geborene 
Formen unseres Denkens, Wesenheiten, die nur deshalb als Begriffe 
in uns sind, weil sie zugleich außer uns Wirklichkeit haben. Doch 
diese Anschauung trägt lediglich das falsche Gleichnis von Gegen- 
stand und Bild von den Vorstellungen auf die Begriffe hinüber. 
Hat man sich erst über die logischen Motive jener allgemeinen 
Abstraktionen Rechenschaft gegeben, so ist es unvermeidlich, daQ 
gerade das, was den alten Metaphysikern als ein gewichtiges Zeug- 
nis für die Realität der Begriffe galt, ihre Allgemeinheit, uns die 
Möglichkeit nimmt, in ihnen adäquate Begriffe der Wirklichkeit zu 
sehen. Ist es doch diese Allgemeinheit, die uns hier nötigt, jeden 
Begriff durch einen andern von entgegengesetzem Inhalt zu ei^fänzen, 
so daß in der Existenz solcher Gegensatzbegriffe schon das beredteste 
Zeugnis gegen ihre unmittelbare Realität liegt. Nun hat freilich unter 
dem Zwang dieser Einsicht der Substanzbegriff selbst jene Gegen- 
sätze zu überwinden und in rela.tive, einander ergänzende Bestim- 
mungen umzuwandeln gesucht. Aber wir erkannten auch, daß ihm dies 
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tatsächlich nicht gelungen ist, daß vielmehr, so lange die Substanz 
mit den ihr aus dem Begriff des Seins überkommenen E^enschaften 
als allgemeines und letztes Prinzip des Wirklichen gedacht wird, der 
Begriff der Kausalität der Substanz in einen unlösbaren Wider- 
spruch mit sich selber gerät. 

Sind nun darum die metaphysischen Systeme, die auf jenen Be- 
griffen des Seins und der Substanz aufgerichtet wurden, werüos? 
Wer dies behaupten wollte, müßte an dem tatsächlichen Einflüsse, 
den jene Systeme auf die Wissenschaft ausgeübt haben, achtlos vor- 
übergehen. Abgesehen von ihrer Bedeutung als Versuche zu einer 
transzendenten Ergänzung der Wirklichkeit, worauf wir im folgenden 
Abschnitte zurückkommen werden, haben sie innerhalb der Auf- 
gaben einer zusammenhängenden Erkenntnis der empirischen Wirk- 
lichkeit selbst eine Sendung erfüllt, die dem allgemeinen Verhältnis 
der Philosophie zu den Einzel wissen schaffen angemessen ist. Sind sie 
nicht imstande gewesen, haltbare Theorien oder auch nur einwurfs- 
freie aligemeine Gesichtspunkte der Einzelforschung an die Hand zu 
geben, so haben sie ihr doch unablässig die Aufgabe einer um- 
fassenden und einheitlichen Welterkcnntnis vor Augen gehalten, und 
sie haben ihr eine Reihe von allgemeinen Anschauungen zur näheren 
Prüfung überantwortet, die als denkmögliche Lösungen Jener Aufgabe 
angesehen werden konnten. Und in der Tat hat sich die Wissen- 
schaft überall da, wo ihr der Substanzbegriff ein Hilfsmittel zur Deu- 
tung der Erscheinungen sein mochte, der Voraussetzungen bedient, 
die innerhalb der metaphysischen Systeme entstanden waren. Die 
Wissenschaft hat aber diese Voraussetzungen so lange einer Prüfung, 
Ergänzung und Berichtigung unterzogen, bis sie entweder als unhalt- 
bar erkannt oder in diejenige Form gebracht waren, in der sie bei 
dem vorhandenen Zustand der Einzelerfahrungen als ein zureichender 
allgemeiner Ausdruck für deren Zusammenhang angesehen werden 
konnten. 

Nicht als bleibende Grundlagen, sondern als vorläufige An- 
nahmen sind demnach die metaphysischen Anschauungen von der 
empirischen Wissenschaft verwertet worden. Und in doppelter Be- 
ziehung hat dabei fortan die der Einzelprüfung vorauseilende philo- 
sophische Spekulation ihre Wirkung geäuOert: erstens war sie es, die 
überhaupt die Forderung nach Einheit des Erkennens auf die nach 
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ihr kommenden besonderen Betätigungen des Erkenntnistriebes über- 
trug; und zn-eitens hat sie in den verschiedenen Systemen, die um 
die Herrschaft kämpften, bereits die wesentlichsten Formen entwickelt, 
in denen der Substanzbegriff vom Standpunkt der Einzclerfahrungen 
aus als hypothetische Grundl^e benutzt werden konnte. Sicherlich 
würde es nicht völlig undenkbar sein, daß die einzelnen Wissen- 
schaften auch unabhängig zu solchen vorbereitenden Hypothesen ge- 
kommen waren. Denn in beschränkterem Umfange geschieht dies 
fortwährend, da, nachdem einmal die wesenthchen Grundvoraus- 
setzungen gegeben sind, immer noch speziellere Hilfshypothesen not- 
wendig werden, die zunächst vorläufig aufgestellt und dann mittelst 
näherer Prüfung entweder befestigt oder beseitigt werden. Aber 
dabei bleibt es doch eine geschichtliche Tatsache, daß alle jene 
Voraussetzungen, deren sich die Einzel forschung noch heute bedient, 
in der Philosophie ihren Ursprung genommen haben. Dies ist voll- 
kommen verständlich, wenn man erwägt, daß erstens das Bedürfnis 
nach einheitlicher Auffassung der Erscheinungen in der Philosophie 
entstanden ist; und daß zweitens in jenen allgemeinsten, schon im 
Tatbestand der gewöhnlichen Erfahrung wurzelnden Abstraktionen, 
denen der philosophische Substanzbegriff seinen Ursprung verdankt, 
bereits die Hauptrichtungen desselben vorgebildet sind. Daß dieses 
Verhältnis auf die Dauer erhalten bleibe, darf man aber, eben des- 
halb, weil es in historischen Bedingungen wurzelt, bezweifeln. Wie 
in andern Beziehungen, so wird auch hier eine Umkehrung eintreten 
müssen. Nachdem die wesentlichen Grundanschauungen, die insbe- 
sondere die Naturwissenschaft den philosophischen Formen des Sub- 
stanzbegriffs entnehmen konnte, zur Entwicklung gelangt sind, wird 
es nun eine Aufgabe der Philosophie werden, die in der Einzelfor- 
schung zum teil divergierenden. Begriffe wieder zu der von unserem 
Erkennen geforderten Einheit zurückzuführen und an die einzelnen 
Hypothesen jenen Maßstab der Erkenntniskritik zu legen, den die 
Naturforschung meistens deshalb unbeachtet läßt, weil sie sich keine 
klare Rechenschaft darüber gibt, daß es sich bei allen Substanzhypo- 
thesen um begriffliche Konstruktionen handelt, nicht um Wahr- 
nehmungsobjekte oder um Gegenstände, die bestimmten Wahmeh- 
mungsobjekten gleichen müssen. Wenn also die Entwicklung der 
wissenschaftlichen Substanzhypothesen darin bestand, daß gewisse 
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von der Philosophie überkommene Anschauungen an der Hand der 
Erfahrung berichtigt und ergänzt wurden, so düii"ten die philosophi- 
schen Substanzhypothesen hinwiederum darin sich vollenden, daß die 
von der Einzelforschung ziistande gebrachten Begriffe einer aber- 
maligen Revision in bezug auf ihre wechselseitige Übereinstimmung 
und ihren Erkenntniswert unterworfen werden, worauf dann an den 
so berichtigten Hypothesen der nämliche Prozeß abermals beginnen 
kann, Hiermit sind wir bei dem zweiten der oben unterschiedenen 
Wege der Bearbeitung des Substanzbegriffs angelangt: bei seiner Aus- 
bildung durch die von der Erfahrung geleitete wissenschaft- 
liche Determination. 



c. Substanzbegriff der Naturwissenschaft. 

Abstraktion und Determination sind überall sich ergänzende Formen 
der Begriffsbildung. Nachdem die Abstraktion allgemeine Begriffe 
entwickelt hat, führt die Determination diese durch die Hinzufügung 
besonderer Bestimmungen in konkretere, auf begrenztere Klassen von 
Gegenständen oder für speziellere Fälle anwendbare Begriffe über. 
Bei der Entwicklung des Substanzbegriffs verteilten sich nun diese 
beiden Geschäfte auf verschiedene Wissenschaften: die Philosophie 
hat die abstrakten Formen entwickelt, indem sie den Substanzbegriff 
selbst und seine allgemeinsten Gestaltungen liervorbrachte; die empi- 
rischen Disziplinen haben sich dann der von der Philosophie ent- 
wickelten Formen bedient und ihnen die für ihre besonderen Zwecke 
erforderlichen näheren Bestimmungen hinzugefügt. Hierbei sind die 
beiden Hauptgebiete der Erfahrungswissenschaft, Naturlehre und Psy- 
chologie, verschiedene Wege gewandelt. Zugleich aber hat sich als 
das allgemeine Ergebnis dieser Bemühungen herausgestellt, daß nur 
die Naturwissenhaft im stände war, aus dem ihr von der Philosophie 
überlieferten Vorrat allgemeiner Anschauungen einen brauchbaren 
Substanz begriff mit den zu seiner Anwendung erforderlichen Einzel- 
hypothesen zu gewinnen, während die Psychologie alle ihre hierauf- 
gerichteten Bestrebungen heute als ergebnislos eingestehen muß, da, 
was man immerhin über den transzendenten Wert der psychologischen 
Substanzbegriffe denken möge, so viel keinem Einsichtigen mehr 
verborgen sein kann, daß diese für die empirische Psychologie 
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nichts geleistet haben, ja daß sie von ihr eigentlich überhaupt nie- 
mals zur Interpretation irgendwelcher Erscheinungen verwendet wor- 
den sind. 

Der naturwissenschaftliche SubstanzbegrifiF oder, wie er mit einer 
nicht zutreffenden, aber aus der wissenschaftlichen Bezeichnung nun 
einmal nicht mehr auszurottenden Umdeutung des platonisch-aristoteli- 
schen Stoffbegriffs genannt wird, der Begriff der Materie hat eine 
Entwicklung zurückgelegt, deren erste Stadien in einem auf den 
Boden der Naturwissenschaft verlegten Streit metaphysischer Systeme 
bestehen. Aus diesem Streit, in. dem teils nacheinander teils neben- 
einander die in ihren Anfängen auf Empedokles zurückgehende, von 
Aristoteles ausgebildete qualitative Elementenlehre, das aus ihr im 
Mittelalter hervorgegangene alchemistische System, und endlich die 
demokritische Atomistik um die Herrschaft kämpften, ist in der 
neueren Naturwissenschaft zunächst die ato mistische Anschauung 
siegreich hervorgegangen. Zuerst in unmittelbarer Anlehnung an die 
Vorstellungen der Alten ausgebildet, hat sie mannigfache Umge- 
staltungen erfahren, die anfänglich wiederum vorwi^end von spekula- 
tiven Bedürfnissen bestimmt waren. Aus emer Verbindung der demo- 
kritischen Lehre mit dem platonischen Begriff der Materie, nach 
welchem diese als ein formloser mit dem Raum identischer Stoff be- 
trachtet wurde, entstand Descartes' Korpuskularhypothese, die die 
leeren Zwischenräume der Atomistik verwarf, aber mit dieser in der 
Annahme bestimmt geformter Elemente übereinstimmte. Von da an 
tritt in immer schärfer werdender Ausprägung an die Stelle des alten 
Streites ein neuer: der Kampf der Atomistik mit der Kontinuitäts- 
hs'pothese. Beide sind in der Voraussetzung eines qualitativ gleich- 
artigen beharrenden Stoffes einig; es trennen sich aber ihre Ansichten 
über das Verhältnis der Materie zum Räume. Nach der Kontinuitäts- 
hypothese teilt jene die wesentlichen Eigenschaften des Raumes 
selbst, seine stetige Ausdehnung und seine unbegrenzte Teilbarkeit; 
nach der atomistischen Hypothese ist sie in beiden Beziehungen vom 
Räume verschieden. Auch auf die weitere Entwicklung dieser An- 
sichten haben philosophische Lehren eingewirkt. So trat im i8. Jahr- 
hundert unter dem Einflüsse der Leibnizschen Metaphysik zum ersten 
Male in der Atomistik der Versuch auf, die Atome im Sinne »phs'si- 
scher Monaden» als bloße physische Kraftpunkte zu denken. Die 
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Kontinuitätslehre fand später in Kants Konstniktion der Materie eine 
vorübergehende Stütze. Die eigentliche Ausgleichung des Streites 
ist dann aber von der Naturwissenschaft übernommen worden. In 
ihr waren es hauptsachlich zwei empirische Gründe, die gegenüber 
der qualitativen Elementenlehre für die Annahme eines materiellen 
Substrates von konstanter, im wesentlichen mit den mathematischen 
Eigenschaften fester Körper übereinstimmender Beschaffenheit ins Ge- 
wicht fielen. Der erste bestand in der Erkenntnis der subjektiven 
Veränderlichkeit der Sinnesempfindungen, die es unmöglich machte, 
Licht, Wärme, Ton, Geruch usw. m ähnlicher Weise als objektiv ge- 
geben vorauszusetzen wie Raum, Zeit, Bewegung und Undurchdring- 
Hchkeit. Der zweite bestand in der allmählich hinzutretenden weiteren 
Erkenntnis, daO objektive Vorgänge anzunehmen seien, die uns in 
der unmittelbaren Wahrnehmung nicht gegeben sind, auf die wir aber 
gleichwohl aus der logischen Verknüpfung der einzelnen Wahr- 
nehmungen schließen müssen, und daß die so erschlossenen objek- 
tiven Vorgänge ebenfalls auf räumlich-zeitliche Veränderungen zurück- 
führen; so die Oszillationen von Schall, Licht, Elektrizität, die 
mechanischen Wirkungen der Wärme, die thermischen und mechani- 
schen der Elektrizität usw. Auf der Grundlage der so entstandenen 
allgemeinen Forderung eines beharrenden Substrats der Naturerschei- 
nungen, welches durchgängig den allgemeinen Prinzipien der Mechanik 
unterworfen sei, traten dann namentlich zwei Gesichtspunkte speziell 
für die Atomistik in die Schranken. Einerseits war es die mathe- 
malische Betrachtungsweise, die bei der mechanischen Analyse der 
Molckularvorgänge den Rückgang auf Kraftzentren forderte; ander- 
seits bot sich die Annahme von Atomgruppierungen als das nahe- 
liegendste Hilfsmittel für die Veranschaulichung der quantitativen 
Gesetze der chemischen Verbindungen. Gegenüber der alten Ato- 
mistik entstand so der Unterschied, daß diese die Atome qualitativ 
gleich, aber von verschiedener Gestalt angenommen hatte, v.-ährend 
die Chemie die Raumgestalten der Atome als gleich, in der Regel 
als kugelförmig, ihre Substanz aber als qualitativ verschieden ansah. 
Hierauf hat sich in der neueren Chemie wieder eine Annäherung 
an die Vorstellungen der antiken und damit zugleich der physi- 
kalischen Atomistik vollzogen, indem man die chemischen Eigen- 
schaften der Elemente und ihrer Verbindungen aus bestimmten An- 



nahmen über die körperliche Gestalt der Atome und ihre dadurch 
bedingte räumliche Ordnung abzuleiten suchte. Daran schlössen sich 
aber endlich noch weitere Umwandlungen, die sich unter dem gleich- 
zeitigen Einfluß physikalischer und chemischer Forschungen vollzogen. 
Auf der einen Seite führte die Analyse der elektrischen und mag- 
netischen Femewirkungen auf die Hypothese elektro-magnetischer 
Schwingungen, die als einen speziellen Fall die Lichtschwingungen 
unter sich begreifen. Auf der andern Seite boten die Strahlungen, 
die in elektrisch durchströmten luftverdünnten Röhren von den Elek- 
troden ausgehen, Erscheinungen dar, nach denen sie als strömende 
elektrische Teilchen gedeutet werden können. Dazu kam endlich, 
daß ähnliche, vor allem in ihrem Verhalten gegen elektrische und 
magnetische Kräfte den Kathoden- und Anodenstrahlen gleichende 
Ausstrahlungen an gewissen chemischen Stoffen, wie dem Radium, 
entdeckt wurden, wo sie nun gleichzeitig mit einer Zersetzung dieser 
bisher für Elemente gehaltenen Körper verbunden sind. Noch ist 
nicht zu übersehen, wie sich die so teils an die elektromagnetische 
Lichttheorie teils an die Entdeckungen der Kathoden-, Röntgen- und 
Radiurastrahlen geknüpften Vorstellungen weiter entwickeln werden, 
ob sie definitiv in eine neue Atomistik oder in eine Kontinuitats- 
hypothese oder in eine Mischung beider Anschauungen übergehen. 
Einstweilen trägt aber die sogenannte >Elektronentheoriet noch vor- 
wiegend das Gepr^e einer Atomistik an sich, die abermals älteren 
philosophischen Vorstellungen einer aus bloßen Kraftpunkten be- 
stehenden Materie nahekommt, wie sie im i8. Jahrhundert, angeregt 
durch den Leibnizschen Monadebegriff, entstanden waren. Nur bil- 
den die positiven und negativen Elektronen nicht gleichartige Kraft- 
punkte, sondern es sind in ihnen bereits die polaren Gegensätze 
vorgebildet, die in den zusammengesetzten elektrischen und magne- 
tischen Erscheinungen zum Ausdruck kommen '}. 

Die Übereinstimmung des von der wissenschaftlichen Einzel- 
forschung benützten hypothetischen Begriffs der Materie in allen 
diesen wechselnden Gestaltungen mit dem zuvor von der Philosophie 
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eotwickelten abstrakten Substanzbegriff findet nun vor allem in dem 
Satz von der Konstanz der Materie ihren Ausdruck. Dieser Satz 
selbst ist der Natunvissenschaft ursprünglich zugleich mit dem Sub- 
stanzbegriff von der Philosophie überliefert worden. ■ Weit später, end- 
gültig erst seit dem Zeitalter quantitativer Forschungen, hat er sich 
als ein mit der Erfahrung in zureichender Übereinstimmung stehendes 
hypothetisches Prinzip erwiesen. Er bleibt ein solches auch dann 
noch, nachdem die chemischen Elemente, für die man ihn bis dahin 
als unbedingt gültig betrachtete, ihre absolute Konstanz mit einer 
mutmaßlich nur relativ langen Dauer ihres Bestehens eingetauscht 
haben. Denn in der Elektronentheorie ist die Voraussetzung jener 
absoluten Konstanz nur von den vormaligen Atomen auf die »Elek- 
tronen», die letzten schwingenden und strahlenden Teilchen der Ma- 
terie, hinübergewandert. Sollten sich aber im Laufe der Zeit die 
Elektronen wiederum als zusammengesetzt erweisen, so würde sich 
aller Wahrscheinlichkeit nach der nämliche Rückgang auf weiter zu- 
rückliegende konstante Elemente abermals wiederholen. 

Wegen dieser allezeit von dem jeweiligen Zustand der wissen- 
schaftlichen Erfahrung abhängigen Form seiner Geltung wird der Satz 
von der Konstanz der Materie nicht selten innerhalb der Naturwissen- 
schaft als ein reines Erfahrungsgesetz betrachtet. Gleichwohl ist 
er dies nicht, und er kann es schon deshalb nicht sein, weil die 
Materie selbst kein Gegenstand der Erfahrung, sondern ein hypo- 
thetischer Begriff ist, den wir der Interpretation der Erfahrung zu- 
grunde legen. Somit können auch die Eigenschaften der Materie, 
deren vornehmste durch jenen Satz ausgedrückt wird, nur eine hypo- 
thetische Bedeutung besitzen. Die Erfahrung zeigt uns in der Tat 
nii^ends absolut beharrende Gegenstände. Erst indem man sie be- 
grifflich bearbeitet, gelangt man zu der Annahme eines beharrenden 
Substrates der veränderlichen Erscheinungen. Diese Annahme selbst 
ist ursprünglich durch die abstrakte Zerlegung des empirischen Ding- 
begriffs entstanden. Nachträglich erwies sich dann, daß sie der 
Forderung einer widerspruchslosen Erklärung der Naturerscheinungen 
Genüge leiste. Angenommen, die Abstraktionen, die zu den Be- 
griffen des Seins und der Substanz führten, wären nicht voraus- 
gegangen, so wäre es daher vollkommen denkbar, daß sich andere 
Hypothesen ebenso brauchbar erwiesen hätten. Diese Entwicklung 



macht es aber zugleich begreiflich, daO die logischen Abstraktionen, 
die der wissenschaftlichen Determination des Substanzbegriffs den 
Weg bereiteten, keineswegs bloD als vorläufige Hypothesen auf- 
traten, die ihre Bestätigung oder Widerlegung von der nachfolgenden 
Erfahrung envarteten, sondern daQ sie gegen widerstrebende und ver- 
dunkelnde Einflüsse der Erfahrung, wie sie 2. B. in den qualitativen 
Elenientenlehren zur Geltung gelangten, immer wieder siegreich sich 
durchkämpften, Gleichwohl würde es verfehlt sein, wenn man etwa 
diese Übereinstimmung der frühesten allgemeinen Begrifisbildungen 
mit den späteren, durch die Erfahrung geläuterten Begriften auf eine 
die Erfahrung vorausnehmende logische Fähigkeit unseres Geistes 
zurückfuhren wollte. Besteht doch das Wesen jener Abstraktion, die von 
dem empirischen DingbegrifT aus zu den Begriflen des Seins und der 
Substanz führte, lediglich darin, daß Beharren und Veränderung, die 
am empirischen Ding stets vereinigt sind, im Denken gesondert und 
zueinander ausschließenden Begriffen erhoben wurden. Nun ist es 
offenbar keine andere Abstraktion als diese, die wir auch bei dem 
wissenschaftlich entwickelten Substanzbegriff ausführen, wetm wir 
verlangen, daß die materielle Substanz beharrend zu denken sei. 
Es ist damit eben lediglich die Forderung erhoben, daß alle Ver- 
änderung und aller Wechsel der Zustände und Eigenschaften der 
Dinge in den ergänzenden Begriff der Kausalität verlegt werde. 
Genau wie Sein und Werden im Beginn der abstrakten Begriffs- 
bildungen, so stehen sich auf dieser höheren Stufe die materielle Sub- 
stanz und ihre Kausalität gegenüber. So wenig daher das Sein eine 
von dem Werden getrennte Wirklichkeit hat, gerade so wenig ist die 
Materie etwas ohne ihre Kausalität: beide sind Denkbestimmungen, 
in die wir die ungetrennte Wirklichkeit der Dinge zerlegen, nicht 
selbst getrennte Objekte oder trennbare Eigenschaften der Objekte, 
Die Substanz ist beharrlich, weil wir alle Veränderung in das sie er- 
gänzende Prinzip der Kausalität aufgenommen haben; und die Kau- 
salität ist hinwiederum Prinzip der Veränderung, weil alles Beharren 
an den Begriff der Substanz geheftet bleibt. Alle weiteren Begriffs- 
bildungen werden von diesen ursprünglichen Feststellungen aus be- 
stimmt. Wo ein Konflikt sich erheben könnte, da müssen daher 
HilfsbegrifTe, wie z. B. latente Naturkräfte oder potentielle Energien, 
ergänzend eintreten. Solchen Hilfsbegriffen ist hier schon im Aus- 



druck der Hinweis mitgegeben, daD sie nicht direltt den Tatsachen 
der Erfahrung, sondern der logischen Ergänzung dieser Tatsachen 
im Sinne eines feststehenden allgemeinen Prinzips ihren Ursprung 
verdanken. 

Wenn oben den metaphysischen SubstanzbegrifTen die Rolle zu- 
erkannt wurde, daß sie der Einzelwissenschaft gegenüber vorläufige 
Hypothesen sind, die von dieser aufgenommen und weitergeführt 
werden, so gilt dies daher nicht von jenen aUgemeinsten Bestim- 
mungen der Substanz, in denen, weil sie auf unveränderlich gegebenen 
logischen Bedingungen beruhen, alle Formen dieses Begriffs überein- 
stimmen, sondern eben nur von den auf Grund jener Bestimmungen 
entstandenen Einzelgestaltungen, für die speziellere Motive des Denkens 
maßgebend werden, die teils verschitdener teils sogar widerstreitender 
Art sein können. Hat die Philosophie üi diesen sekundären An- 
nahmen die Wege der Einzelforschung vorbereitet, so hat sie nun 
aber in der Entwicklung der Gnindbestimmungen des SubstanzbegrifTs 
noch wesentlich mehr getan: sie hat hier die aus der Anwendung 
des logischen Denkens auf Gegenstände sich ergebenden 
allgemeinen Beziehungsbegriffe insoweit ausgebildet, als dies 
ohne die Berücksichtigung des besonderen Inhaltes der Erfahrung 
möglich war. Da die Vorstellungsobjckte die Grundlage dieser Be- 
griffsentwicklung bilden, und die Naturwissenschaft lediglich die Unter- 
suchung dieser Objekte und ihrer Beziehungen zur Aufgabe hat, so 
wird dadurch zugleich sichergestellt, daß alle weiteren Anwendungen 
des SubstanzbegrifTs in der Naiurforschung von dem Widerspruche 
frei sind, in den die ontologischen Anwendungen dieses Begriffs sich 
verstricken, von dem Widerspruche nämlich, daü die Substanz be- 
harrend gedacht und gleichzeitig in der ihr zugeschriebenen Kau- 
salität mit einem Prinzip der Veränderung ausgestattet wird. Die 
materielle Substanz bleibt beharrlich, weil ihre Kausalität als ein 
bloßes Prinzip au Derer Veränderungen angenommen ist. Diese 
äußeren Veränderungen bestehen in räumlichen Lageänderungen, also 
in einem bloßen Wechsel der äußeren Relationen der Substanz- 
elemente, wobei die Elemente selbst konstant bleiben. So ist also 
der in den ontologischen SubstanzbegrifTen der Philosophie ungelöst 
gebliebene Widerspruch zwischen Substanz und Kausalität in den 
naturwissenschaftlichen Annahmen über die Materie beseitigt, indem 
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beide auf völlig verschiedene Seiten des vorausgesetzten materiellen 
Geschehens bezogen werden. Dies ist aber wiederum nur deshalb 
möglich, weil sich die Naturwissenschaft überhaupt auf die 
Betrachtung der äußeren Relationen der Objekte beschränkt 
und ihrer Aufgabe nach notwendig beschränken muß, wo- 
durch sich bei ihr von selbst der Kausalbegriff in ein bloßes Prinzip 
äußerer Relationsändcrungen der Objekte umwandelt. 

Der eigentliche Grund des Erfolges, dessen sich die naturwissen- 
schaftliche Anwendung des Substanzbegriffs rühmen darf, ist hiernach 
darin zu suchen, daß sie denselben genau im Einklang mit seiner 
ursprünglichen Entstehung weitergebildet hat. Sein Entstehungsort 
ist aber der objektive empirische Dingbegriff. Das objektive 
Ding ist uns ursprünglich als ein Gegenstand mit veränderlichen 
Eigenschaften und mit wechselnden Relationen zu andern Dingen ge- 
geben. Die ganze Arbeit der Naturwissenschaft war nun dahin ge- 
richtet, unter diesen beiden Arten der empirischen Änderung die erste 
zu eliminieren, um sie vollständig ebenfalls auf bloß äuOere Relations- 
änderungen zurückzufuhren. Dies wäre nicht möglich gewesen, hätte 
nicht von vornherein der Substanzbegriff, der die innere Änderung 
ausschloß, als Führer gedient. Dennoch wurde erst durch die Voll- 
endung dieser Entwicklung die Substanz selbst aus einem bloß 
logischen in einen objektiv gültigen Begriff umgewandelt, so daß 
von dem Augenblick an die Naturwissenschaft im Besitz eines 
brauchbaren Substanzbegriffs sich befand, wo es ihr vollkommen klar 
geworden war, daß alle Naturkausahtät nur auf die Veränderung 
der äußeren räumlichen Relationen der Objekte und ihrer Teile be- 
zogen werden könne. Dadurch war aber zugleich die naturwissen- 
schaftliche Auffassung in vollkommenen Einklang gebracht mit den 
ihr durch die Bedingungen unseres Erkenncns gestellten Forderungen, 
Da die Vorsteliungsobjekte, in deren Untersuchung ihre Aufgabe be- 
steht, nur durch ihre Relationen zum erkennenden Subjekte diesem 
gegeben sind, so muß sich auch alles, was über die Objekte selbst 
ausgesagt werden kann, auf die äußeren Relationen derselben be- 
schränken. Hiermit war von vornherein die Richtung vorgezeichnet, 
die in diesem Fall die Entwicklung des Substanz- wie des Kausal- 
begriffs zu nehmen hatte. Denn die letzte Aufgabe, die Natur als 
ein System beharrender Substanz demente zu begreifen, die nur äußere 



Kausalitäts Verhältnisse zueinander darbieten, liegt in den ursprüng- 
lichen Bedingungen der Naturerkenntnis eingeschlossen. Wenn daher 
in der neueren Naturwissenschaft das an sich berechtigte Streben 
nach möglichster Beseitigung hypothetischer Elemente gelcgentÜch zu 
der Forderung gefuhrt hat, es sei der Substanzbegriff selbst zu 
eliminieren, so mag dies immerhin als eine nützliche Mahnung an 
die Naturforschung gelten, des allezeit hypothetischen Charakters 
dieses Begriffs eingedenk zu bleiben. Gleichwohl ist jene Forderung 
schon deshalb unerfüllbar, weil sie sich mit den allgemeinen Be- 
dingungen der Naturerkeniitnis in Widerspruch setzt '). Zugleich ist 
dies der Punkt, wo die verschiedeiten Standpunkte der Naturwissen- 
schaft und der Psychologie dem an sich einheitlichen Inhalt aller 
Erfahrung gegenüber zur Geltung kommen. Denn ebenso wie das 
Verhältnis dieser beiden einander ergänzenden Erfahrungswissen- 
schaften den Substanzbegriff für die Naturiehre unentbehrlich macht. 
ebenso läOt ihn dasselbe fiir die Psychologie als die Übertragung 
eines heterogenen, dem Inhalt der psychologischen Erfahrung inad- 
äquaten Standpunktes erscheinen, 

d. Psychologische Anwendung des Substanzbegriffs. 

Nicht die Gegenstände, mit denen sich die Psychologie be- 
schäftigt, sind von denen der Naturforschung verschieden, da die 
ganze Welt der Vorstellungen beiden gemeinsam ist. Um so mehr 
scheidet sie der Standpunkt der Betrachtung. Das unmittelbar 
Wahrgenommene, wie es, abgesehen von seiner Beziehung auf ein 
gegenüberstehendes Objekt, uns gegeben ist, bildet den Inhalt der 
Psychologie. (Vgl. S. 139.) Jede Umdeutung, die irgend ein Ge- 
gebenes als bloOe Erscheinung eines davon verschiedenen Seins be- 
trachtet, verfälscht darum die wahre Aufgabe der psychologischen 
Forschung. An allen Anwendungen des Substanzbegriffs auf diesem 
Gebiet haftet so von vornherein der Fehler, daQ durch Annahme 
einer inneren, auf sich selbst und ihre Zustände gerichteten Kausalität 
der Seelensubstanz der oben aufgezeigte ontologische Widerspruch 
zwischen Substanz- und Kausalbegriff in die empirische Psychologie 

•) Vgl. hjenu onler Abschn. V, I, J. 



übertragen wird, ohne daß hier, wie io der Naturwissenschaft, eine 
Ausgleichung dieses Widerspruchs durch die in dem Standpunkte 
objektiver Betrachtung begründete Verlegung der Kausalität in die 
äußeren Relationen der Substanzteile möglich wäre. Die Seele selbst 
soll darum beharrlich und veränderlich zugleich sein : das erste sofern 
sie Substanz, das zweite sofern sie Kausalität ist. Um diesen klaffen- 
den Riß zu verdecken, nimmt man in der Regel eine äußere Kausa- 
lität zu Hilfe, sei es, daß ein unmittelbarer Einfluß materieller Sub- 
stanzen auf die Seele, sei es, daß eine Wechselwirkung verschiedener 
seelenartiger Wesen behauptet wird. Der Erfolg ist in beiden Fällen 
der nämliche: die Beharrlichkeit wird zu einem leeren Wort, hinter 
dem sich in Wahrheit ein fortwährender Wechsel aller Eigenschaften 
verbirgt. Schließlich bleibt nichts übrig, als in der Weise, wie es 
am klarsten von Herbart durchgeführt wurde, das Beharren als eine 
transzendente Qualität aufzufassen und die tatsächlich gegebenen 
psychischen Vorgänge als ein dieser Qualität bloß äußerlich anhaf- 
tendes Spiel veränderlicher Wirkungen anzusehen. Auf diese Weise 
wird alles, was in unserem inneren Erleben Wirklichkeit und Wert 
besitzt, in einen leeren Schein verflüchtigt, um als Ersatz den wert- 
losen Schemen einer Substanz zurückzubehalten, die durch ihre ab- 
solute Beharrlichkeit fiir ihre völlige Leerheit entschädigen soll. Und 
alles dies, ohne daß die so eingeführten Vorstellungen auch nur ata 
nützliche Hypothesen zur Verbindung der Erscheinungen Verwendung- 
finden könnten. Dieser Mißerfolg kann wahrlich nicht bloß in der 
Ungunst äußerer Verhältnisse, sondern er muß in dem Gegenstand 
selbst, also darin seinen Grund haben, daß man hier den Substanz- 
begrifT auf ein Gebiet übertrug, auf dem er von vornherein unan- 
wendbar ist. In der Tat Ist dies, wenn wir uns der Bedingungen 
für die Entwicklung jenes Begriffs erinnern, leicht zu erkennen. Die 
Grundlage desselben ist der Dingbegriff, das Vorstellungsobjekt, 
wie es als Aufgabe einer objektiven Erkenntnis unserem Denken 
gegeben ist. Jene Sonderung der Beziehungsbegriffe von Substanz 
und Kausalität als einander ergänzender Bestimmungen des Wirk- 
lichen ruht also ganz und gar auf der Auffassung des Dinges, das 
schon in seinem empirischen Verhalten als ein relativ Beständiges 
von den Veränderungen, die es an andern Dingen hervorbringt, ge- 
schieden wird. In diesem Sinne gehört unser eigener beseelter 



Körper mit zu den Dingen, und er bildet sogar psychologisch be- 
trachtet die wichtigste Grundlage fiir die Ausbildung des Substanz- 
begriffs, insofern er vorzugsweise als ein Mittelpunkt kausaler Wirk- 
samkeit gegenüber andern Objekten erfaßt wird. Hieraus entspringt 
jene Gegenüberstellung der beiden Beziehungsbegriffe, welche schließ- 
lich dazu nötigt, überall da, wo überhaupt Substanz und Kausalität 
aneinander gebunden gedacht werden, ihnen völlig verschiedene Gebiete 
anzuweisen: der Substanz das Objekt selbst, der Kausalität dessen 
äußere Relationen. In dieser ganzen Entwicklung bleibt aber das 
dem denkenden Subjekt gegebene Objekt die unerläßliche Grundlage 
des Substanzbegriffs, und auf das Subjekt kann dieser nur insofern 
Anwendung finden, als es ebenfalls als Objekt, also in seinen äußeren 
Relationen zur objektiven Welt betrachtet wird. Jede Anwendung 
auf das erkennende Subjekt dagegen führt zur unvermeidlichen 
Zerstörung des Sub stanz begrifts. Die innere Kausalität unseres 
geistigen Lebens Ist mit dem unveränderlichen Beharren einer Sub- 
stanz nicht vereinbar; und die Voraussetzung eines von dem geistigen 
Geschehen selbst verschiedenen Substrates erweist sich den Tatsachen 
der Erfahrung gegenüber als eine grundlose Annahme, weil sie zur 
Erkenntnis des Zusammenhangs dieser Tatsachen nicht das geringste 
beiträgt. Für die Psychologie ist daher nur die von vornherein durch 
die Bedingungen der unmittelbaren oder anschaulichen Erkenntnis 
geforderte Auffassung möglich, daß die Seele nicht eine von dem 
geistigen Geschehen verschiedene Substanz, sondern daß sie das 
geistige Geschehen selbst ist. Da nun aber für dieses ebenso wie 
für die Naturvorgänge die Forderung einer Verbindung nach Gründen 
und Folgen gilt, so wird damit zugleich dem Begriff der Kausalität 
ein weiterer Spielraum gegeben als dem Substanzbegriff. Dieser 
bleibt an die Bearbeitung der Vorstellungsobjekte gebunden; jener 
erstreckt sich auf alles, was uns überhaupt in der Form irgendeines 
Zusammenhanges von Erfahrungen gegeben sein kann. Hierdurch 
entsteht jedoch ein Zwiespalt im Kau salbegriff, auf dessen Beseitigung 
seine weitere Entwicklung gerichtet ist 
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2. Kaiualität. 
a. Prinzip der substantiellen Kausalität. 

Der Begriff der Kausalität hat in dem abstrakteren des Werdens 
äch vorbereitet, der seinerseits wieder aus dem Begriff der Verände- 
rung hervorging, sobald von dem m diesem mitgedachten beharren- 
den Sein abstrahiert wurde. Damit hat das Werden den Charakter 
eines rein logischen Begriffs gewonnen, der zwar ein bestimmtes 
Moment der in der Erfahrung gegebenen Wirklichkeit zum Ausdruck 
bringt, für die Erfassung irgendeines Zusammenhanges von Erfah- 
rungen aber ebenso unbrauchbar wie der ihm gegenüberstehende 
Begriff des Seins ist. Hierin liegt das zwingende Motiv, beide Be- 
griffe aus ihrer einseitigen Isolierung wieder zu befreien, indem das 
Werden durch ein hinzugedachtes Sein, ebenso wie das Sein durch 
ein hinzugedachtes Werden ergänzt wird, während doch die ab- 
strakten Bestimmungen erhalten bleiben, die beide in ihrer den Gegen- 
satzbegriff ausschließenden Sonderung empfangen hatten. Die 50 
entstandene Vereinigung von Sein und Werden findet ihren nächsten 
Ausdruck in dem Begriff der Kausalität der Substanz. In diesem 
ist die Substanz fortan als beharrendes Sein vorausgesetzt, während 
sie doch zugleich als der Grund des Werdens gedacht wird. Hier- 
mit ist der Gegensatz zwischen Sein und Werden aufgehoben: beide 
sind zu einander ergänzenden Bestimmungen eines und desselben Be- 
griffs der Substanz geworden. 

Auf dieser ersten Stufe seiner Entwicklung befindet sich der 
Kausalbegriff demnach noch ganz unter dem Einflüsse des vorherr- 
schenden Substanzbegriffs. Die Kausalität ist nur die eine der beiden 
Seiten der Substanz, und es wird daher von vornherein in jene die 
Voraussetzung aufgenommen, daO in ihr auch die andere Seite, die 
Beharrlichkeit, zum Ausdruck kommen werde. Auf dieser Stufe gilt 
somit auf das strengste der Grundsatz: »ohne Substanzialität keine 
Kausalität', während die Umkehrung dieses Satzes nicht unbestritten 
feststeht, da die kausale Wirksamkeit der Substanz als ein zu ihrem 
beharrenden Sein mehr zufällig hinzutretendes als notwendig gefor- 
dertes Attribut erscheint. Insofern überall da, wo von Kausalität die 
Rede ist, die Substanz als der unerläüliche Träger derselben gilt, 



heißt sie selbst »Ursache«, »Causa«, Ausdrücke, die unmittelbar 
darauf hinweisen, daß alles Werden und Geschehen auf eine Sache, 
eine Substanz als seinen Grund zurückgeführt werden müsse. Ihre 
psychologischen Wurzeln hat diese Substanzialisierung des Kausal- 
begriffs augenscheinlich in der handelnden Persönlichkeit. Wie 
bei ihr die einzelne Handlung ein vergängliches Geschehen ist, das 
von der dauernd fortbestehenden Person des Handelnden hervor- 
gebracht wird, so betrachtet das mythologische Denken alle Natur- 
ereignisse als Handlungen lebender Wesen. Psychologisch betrachtet 
ist daher die Kausalität der Substanz nichts anderes als ein philoso- 
phischer Überrest dieses mythologischen Kausalbegriffs. Aber wie 
schon bei jenen Vorstufen der begrifflichen Entwicklung logische 
Motive nicht ganz fehlten, so werden sie nun, sobald die anthro- 
pomorphischen Vorstellungen verblassen, als die entscheidenden er- 
kannt. Der handelnde Mensch selbst ist nur eine unter den vielen 
Erfahrungen, in denen ein bestimmtes Geschehen an das Vorhanden- 
sein von Gegenständen gebunden ist, die selbst während des Ge- 
schehens in ihren wesentlichen Eigenschaften unverändert beiben. 
Wenn die Sonne Licht und Wärme ausstrahlt, wenn der Stein zur 
Erde fallt, so sind es immer gewisse Gegenstände, die Sonne, der 
Stein, die Erde, die vorhanden sein müssen, damit jene Ereignisse 
eintreten können. Auch das Nachdenken des Physikers bleibt daher 
zunächst bei der Auffassung stehen, daß Objekte die »Ursachen« 
der Naturvorgänge seien. Er verlegt in die Sonne eine Lcucht- und 
Wärmekraft, in den Stein eine Fallkraft oder auf dem Standpunkte 
gcreifterer Forschung in die Erde eine Anziehungskraft. Von diesen 
Kräften wird angenommen, sie seien an die Substanz der Körper 
bleibend gebunden, aber es sei zugleich von dem zufälligen Hinzu- 
tritt weiterer Bedingungen abhängig, ob sie tatsächlich in Wirksam- 
keit treten oder nicht. So übt die Erde auf jeden Körper fortan 
ihre Anziehung aus, aber seinen Fall kann sie nur bewirken, wenn 
er vorher in die Hohe gehoben und der ihn etwa stützenden Unter- 
lagen beraubt wurde. 

Das erste Stadium der Entwicklung des Kausalb^riffs besteht so 
in der Ausbildung des Kraftbegriffs. Kraft ist substantielle Kau- 
salität Alle Mannigfaltigkeit der Erscheinungen und aller Wechsel 
des Geschehens wird auf diesem Standpunkte überwiegend gegenständ- 



lieber Auffassung in die Substanz verlegt- So viel Formen des 
Geschehens die Erfahrung darbietet, so viel Substanzen werden im 
allgemeinen angenommen. Ais die Hauptaufgabe der Wissenschaft 
aber erscheint es, diese substantiellen Wesenheiten selbst und die 
allgemeinen Gesetze ihres Wirkens aufzufinden; wogegen die Ver- 
folgung ihrer von zufälligen Bedingungen abhängigen tatsächlichen 
Wirkungen nur von untergeordnetem Interesse ist. In der Natur- 
wissenschaft regen sich zwar früh schon, unter dem Einflüsse des 
Zusammenhangs verschiedenartiger Erscheinungen , Erklärungsver- 
suche, die eine veränderte Auffassung der Naturkausalität vorbereiten, 
indem sie den Kraftbegriff allmählich von seiner substantiellen Gnind- 
l^e loszulösen bemüht sind. Immerhin bleibt in der Annahme 
wesensverschiedener Naturkräfte, die, an verschiedene materielle Sub- 
strate gebunden, einer Zurückführung auf übereinstimmende Voraus- 
setzungen widerstreben, die alte Vorstellung der substantiellen Kau- 
salität erhalten. In dem Maße, als die materiellen Träger der 
verschiedenen Erscheinungsformen, wie Schwere, Wärme, Licht, Elek- 
trizität, Magnetismus, verschieden gedacht werden, müssen aber auch 
jene Erscheinungen selbst als bloß zufällig koexistierende angesehen 
werden. Jede Art substantieller Kausalität bildet so eine in sich ge- 
schlossene Erscheinungsreihe, aus der man, wo die Erfahrung dazu 
zwingt, nur mittels künstlicher Hilfshypothesen in ein anderes Gebiet 
hiniibergelangen kann. Genau die nämliche Rolle spielt der Kraft- 
begriff in der älteren Psychologie. Nur gestaltet sich hier von 
vornherein die Sachlage deshalb bedenklicher, weil jene gegenständ- 
liche Auffassung, die immerhin an den Objekten der Außenwelt ihre 
berechtigten Stützen hatte, dem Fluß des geistigen Geschehens gegen- 
über jeden Boden verliert. So erfindet man denn hier substantielle 
Kräfte, denen es an den zugehörigen Substanzen fehlt und die daher 
alle, so verschieden und einander widerstreitend sie sein mögen, auf 
die eine transzendente Seelensubstanz zurückgeführt werden. Auf 
diese Weise entsteht die Lehre von den >See!envermögen<. Bei den 
substantiellen Naturkräften war doch innerhalb eines jeden einzelnen 
Erscheinungsgebietes ein Zusammenhang nach festen Gesetzen durch 
die Beharrlichkeit der Substanz gefordert, so daß in diesem Fall 
während eines bestimmten Entwicklungsstadiums der substantielle 
Kausalbegriff unzweifelhaft von förderndem Einflüsse blieb. Ganz 



anders bei jenen substantiellen Kräften ohne Substanzen, wie sie die , 
Psychologie des i8. Jahrhunderts in ihren mannigfachen Seelenver- 
vermögen annahm. Da hier jede Kraft nicht an eine bestimmte, in 
ihr zur Äußerung kommende Substanz gebunden ist, sondern mit 
allen andern von ihr verschiedenen Kräften auf eine und dieselbe 
Substanz bezogen wird, so verwandelt sich die Kraft in ein bloOes 
■Verniögen<, in die Fähigkeit der Seele zu handeln oder auch nicht 
zu handeln, bald von dieser, bald von jener ihrer Kräfte Gebrauch 
zu machen. 

Mit dieser psychologischen Verwertung des Begriffs der sub- 
stantiellen Kausalität steht die ontologische, wie sie in den meta- 
physischen Systemen im Anschlüsse an den hier in allgemeinerer 
Bedeutung ausgebildeten Substanzbegriff zur Entwicklung gelangt, in 
engem Zusammenhang. Denn die Annahme einer substantiellen 
Kausalität des Geistigen ist selbst ontologischen Ursprungs, da die 
psychologische Erfahrung fiir sich allein nie dazu kommen würde, 
den Begriff eines von den Körpern verschiedenen beharrenden Ob- 
jektes zu bilden, das der Träger geistiger Wirkungen und als solcher 
»Ursache in der eigentlichen Bedeutung des Wortes sei. Trotzdem 
führt in Psychologie und Metaphysik dieser übereinstimmend ent- 
standene Begriff zu völlig entgegengesetzten Ergebnissen. Während 
dort der substantiellen Kausalität die Substanz abhanden kommt, 
entsteht hier unter dem vorherrschenden Einflüsse des Substanz- 
begriffs eine Wiederaufhebung der Kausalität. Mit dem beharrenden 
Wesen der Substanz an sich unvereinbar, kann das kausale Geschehen 
nur noch auf die Erscheinungsweisen der Substanz bezogen 
werden, die, wie sehr sie auch im einzelnen wechseln mögen, doch 
in ihrer Gesamtheit unveränderlich bleiben und so immer wieder die 
eine absolut beharrende Substanz bilden. In den Modis der Sub- 
stanz, in den Einzelmonaden ist alles Wechsel und Veränderung; 
aber in dem unendlichen Sein der Substanz, in dem System der 
Monaden sind alle diese Veränderungen in Wahrheit keine Ver- 
änderungen. In dem höchsten Begriff sind alle Vorstellungen und 
vorstellbaren Dinge von Anfang an gegeben, und alle Veränderung 
gehört dem Gebiet der »Imagination«:, des »verworrenen VorsteUens« 
an. Die Begriffe der Substanz und der »vera causa« werden nun 
gleichbedeutend, denn die ganze starre Unveränderlichkeit der Sub- 
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stanz ist in die Kausalität hinübergewandert. So führt diese onto- 
logische Weiterbildung der substantielJen Kausalität eigentlich zur 
völligen Aufhebung beider Be^iffe: in der zur »Causa sui« gewor- 
denen Substanz hat sich das reine Sein wieder hergestellt, während 
alles Werden dem bloßen Scheine anheimfälU ']. 



b. Umwandlung des Begriffs der 
in der Naturwiss 



ubstantiellen KausaUt 
ischaft. 



Einer ferneren Zukunft wird es vielleicht als eines der merk- 
würdigsten Zeugnisse für das Beharrungsvermögen der aus reinen 
Abstraktionen entsprungenen Ideen erscheinen, daß der Begriff der 
substantiellen Kausalität zunächst nicht in den beiden Gebieten 
zum Wanken gebracht wurde, in denen seine Unhaltbarkeit, wenn 
auch aus entgegengesetzten Gründen, am klarsten zutage tritt, in der 
Psychologie und in der ontologischen Metaphysik, sondern daß die 
entscheidenden Angriffe auf ihn zuerst da begannen, wo seine rela- 
tive Berechtigung am größten war; in der Naturwissenschaft. 
Die Lösung dieses Rätsels liegt aber wohl darin, daß gerade des- 
halb, weil die Naturforschung fortan genöthigt blieb, in einem be- 
stimmten, freilich veränderten Sinne an dem Begriff der substantiellen 
Kausalität festzuhalten, sie auch leichter imstande war, die verfehlten 
Anwendungen dieses Begriffs zu überwinden, während außerdem die 
zumeist einfachere Beschaft'enheit der empirischen Bedingungen be- 
günstigend einwirkte. Aus diesem Grunde war es denn auch das ein- 
fachste und exakteste Gebiet der Physik, die Mechanik, die hier allen 
andern voranging. Sie wies dem Kraftbcgriff eine veränderte Be- 
deutung an, indem sie ihn nicht mehr auf eine in der materiellen 
Substanz verborgene Ursache, sondern auf den unmittelbar der 
Messung zugänglichen Druck oder Stoß bezog, den ein Körper gegen 
einen andern ausüben kann. Da dieser Druck oder Stoß selbst 



'] Der ODlologiscbe Substaiizbe^lT konnte in diesem Zusammenhang nur insO' 
ivelt berücksichtigt werden, als er, gleicb dem Snbstanibe griff der empirischen Wissen- 
schaften, einen Eiklärangswerl gegenüber der Ein xelerfah rang in Anspmcb ninunt. 
Auf die HsuptfunkiioQ dieses Begriffs, die in einer für das Einheilsbedürfni* der Ver- 
Dunft Befriedigung suchenden tranuenJenlen Ergänzung der Wirklichkeit besteht 
wird ent im nächsten Abschnitte einingchen sein. 
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irieder unmittelbar durch die Veränderung gemessen werden kann, 
B^e er an der bestehenden Bewegung des Körpers, auf den er wirkt, 
hervorbringt, so treten nun an die Stelle der substantiellen Kausalität 
die Wechselbegriffe der Kraft und der Masse. Beide sind nur in 
Beziehung aufeinander definierbar: Kraft ist die Beschleunigung, die 
an einer Masse von bestimmter Größe hervorgebracht wird; Masse 
ist der Widerstand, den ein Körper einer Kraft von bestimmter 
Größe entgegensetzt. Eine Kraft kann demnach nur gemessen wer- 
|>den, indem man sie mit andern auf die nämliche Masse wirkenden 
• Kräften, eine Masse, indem man sie mit andern Massen vergleicht, 
auf welche die nämliche Kraft wirkt, Ist auf Grund solcher Ver- 
gleich ungen eine konventionelle Krafteinheit und eine ebensolche 
Masseneinheit festgestellt, so lassen sich nun alle Bewegungs Vorgänge 
in der Natur einer Analyse unterwerfen, die prinzipiell bloß mit em- 
pirisch zu messenden Größen rechnet. Hierbei werden fiir die Be- 
wegungsvorgänge der Massen und ihrer Elemente nur die Voraus- 
setzungen festgehalten: daß erstens in dem von einer Masse er- 
füllten Räume nicht gleichzeitig eine andere Masse sein kann [Prinzip 
der Undurchdringlichkeit); daß zweitens jede Bewegung räumlich und 
zeitlich ein stetiger Vorgang ist, der sich aus linearen Bewegungen 
zusammensetzen läßt, worauf dem entsprechend auch die Kräfte in 
einzelne linear wirkende Komponenten zerlegt werden können (Prinzip 
der Kräftezeriegung}; und daß drittens jede durch eine momentan 
wirkende Kraft einer Masse erteilte Geschwindigkeit unverändert an- 
dauert, soweit sie nicht durch äußere Widerstände, d. h. durch Kräfte 
entgegengesetzter Richtung, aufgehoben wird {Prinzip der Trägheit). 
Da endlich die nämlichen Teile des objektiven Raumes, in denen 
Massen von den angegebenen Eigenschaften enthalten sind, zugleich 
als Träger mechanischer Kräfte angesehen werden, so tritt zu diesen 
Voraussetzungen als letzte die hinzu, daß jedes Massenelcmcnt neben 
der Eigenschaft, von außen einwirkenden Kräften einen bestimmten 
meßbaren Widerstand zu leisten, auch die Eigenschaft hat, selbst auf 
andere Massenelemente Kraftwirk ungen auszuüben (Prinzip der Zen- 
tralkräfte). Dabei bleibt es dann noch ein Gegenstand des Streites 
zwischen verschiedenen hypothetischen Konstruktionsversuchen, ob 
die Eigenschaft der Masse nelemcnte , die Träger der bewegenden 
Kräfte zu sein, unmittelbar mit ihrer Eigenschaft der Undurchdring- 



lichkeit zusammenhängt oder nicht (Hypothese der fernwirkenden 
Kräfte). 

Aus der Mechanik sind diese Anschauungen in die Physik ein- 
gedrungen. Hier ist es aber allerdings bis jetzt nicht möglich ge- 
wesen, sie vollständig durchzuführen, da es der heutigen Physik noch 
nicht gelungen ist, die verschiedenen Formen der Naturkausalität, 
Schwere, Wärme, Licht, Elektrizität, sämtlich auf Bewegungs Vorgänge 
eines materiellen Substrates von übereinstimmenden Eigenschaften 
zurückzufuhren. Denn obgleich es immer möglich bleibt, iiir irgend 
einen begrenzten Zusammenhang physikalischer Erscheinungen Hypo- 
thesen über die Beschaffenheit und Bewegungs weise eines materiellen 
Substrates zu ersinnen, durch die eine mechanische Betrachtungsweise 
des betreffenden Gebietes erzielt wird, so verraten sich doch solche 
Hypothesen darin als bloß provisorische Hilfsvorstellungen, daß nicht 
allein für ein und dasselbe Erscheinungsgebiet ganz verschiedene 
Hypothesen denkbar sind, sondern daß sich auch bis jetzt keine 
Hypothese Anerkennung verschafft hat, die vollkommen einheit- 
liche Voraussetzungen über die Materie für alle Erscheinungen zu- 
grunde legt. Hierdurch ist die Physik veranlaßt worden, in vielen 
ihrer Betrachtungen den Begriff der Kraft durch den der Energie 
zu ersetzen. In der Energie ist aber, ebenso wie in der mechani- 
schen Kraft, die der substantiellen Kausalität ursprünglich anhaftende 
Unvollkommenheit überwunden. Auch sie wird nämlich an den Vor- 
gängen gemessen, die in der Beobachtung gegeben sind, und sie 
fordert daher zu ihrer Definition nichts, jvas nicht selbst zu diesen 
Vorgängen gehört. Aber der Gesichtspunkt ist ein anderer, unter 
dem in beiden Fällen das objektive Geschehen betrachtet wird. Die 
mechanische Kraft bezieht sich auf die Bewegungen materieller Ag- 
gregate oder Elemente, denen keine andere Eigenschaften als die der 
Kraft und der Masse zukommen, die beide wieder eng verbunden 
sind, insofern die Masse als Widerstand gegen einwirkende Kräfte be- 
trachtet wird. Die Energie dagegen bezieht sich ganz allgemein auf 
die Erzeugung bestimmter Veränderungen, welcher Art diese auch 
sein mögen, ob Lageänderungen von Massen oder Temperaturände- 
rungen, Licht-, Elektrizitätsvorgänge usw. Die Energie ist daher der 
allgemeinere, aber auch der unbestimmtere Begriff, der keine iigend- 
wie anschauliche Darstellung der Naturvorgänge, sondern nur ab- 
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straktc begriffliche Feststellungen über deren Zusammenhang möglich 
macht. Diese Feststellungen haben zu dem Satze geführt, daO die 
Umwandlung je einer Energieform in eine andere, z. B, von VVärme- 
in mechanische Energie, stets in äquivalenten Verhältnissen ge- 
schieht, so daß, wenn die sonstigen Bedingungen des Vorgangs eine 
Rückvenvandlung möglich machen, aus der EnergiegröQe B, die aus 
einer EnergiegröQe A von anderer Form gewonnen worden ist, diese 
Größe A selbst wiedergewonnen werden kann (Prinzip der Erhaltung 
der Energie). Übrigens wird auch für die Verwandlungen der Energie 
vorausgesetzt, daß sie räumlich und zeitlich stetige Vorgänge 
seien. Da überdies bei einer dieser Energien, der Bewegungs- 
energie, die Masse als konstanter Faktor der Enei^ie auftritt, so 
wird dadurch die Annahme nahe gelegt, daß das nämüche Substrat, 
das bei der mechanischen Betrachtung als Masse und zugleich a!s 
Ursprungsort beschleunigender Kräfte gedacht wird, auch bei der 
energetischen Betrachtung als Sitz der Energie angenommen werden 
müsse. Hierin liegt dann aber allerdings die Aufforderung, die rein 
energetische Auffassung als eine vorläufige anzusehen, die in der 
weiteren Entwicklung der Physik durch die Überführung in mecha- 
nische Begriffe aus einer zunächst bloß begrifflichen Verknüpfung 
der verechicdenen Erscheinungsgebiete in eine aiischauliche, an be- 
stimmte phoronomische Vorstellungen gebundene Interpretation über- 
gehen werde. (Vgl. unten Abschn. V, II, 4.) 

Abgesehen von diesen in der Zukunft endgültig zu entscheidenden 
Fragen hat sich jedoch schon in der heutigen Physik die Auflösung 
des einstigen substantiellen Kausalbegriffs in dem Sinne vollzogen, 
in welchem hier die Gebundenheit aller Vorgänge an beharrende und 
in äußerer Wechselwirkung stehende Objekte dies denkbar erscheinen 
läßt. Überall nämlich, wo die Physik Gleichungen aufstellt, die 
die Abhängigkeitsbeziehungen der Naturerscheinungen ausdrücken, 
da bringen solche Gleichungen bestimmte meßbare Vorgänge, die 
als Wirkungen betrachtet werden, in ein Funktions Verhältnis zu an- 
dern meßbaren Vorgangen, die als deren Ursachen erscheinen. Die 
beiden Begriffe »Ursache« und -Wirkung« haben also hier voll- 
ständig ihre substantielle Bedeutung verloren und eine phänomeno- 
logische, aktuelle angenommen. Jenen beiden nebeneinander und zum 
Teil unabhängig voneinander zu be nützenden Grundbegriffen der 
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Kraft und der Energie entsprechend können wir im allgemeinen die 
so entstehenden physikalischen Kausalgleichungen in Kraft- und in 
Energiegleichungen unterscheiden. Die Kraflgleichungen ent- 
halten als Ursachen die Kräfte, die auf das betrachtete System ein- 
wirken, in ihnen nach den drei Koordinaten des Raumes gerichteten 
Komponenten samt den in jeder dieser Komponentenrichtungen vor- 
handenen besonderen, die Bewegung modifizierenden Bedingungen; 
als Wirkungen enthalten sie die Beschleunigungen der Massen, eben- 
falls zerlegt nach den drei Koordinatenrichtungen. Die Energie- 
gleichungen lassen sich wieder in zwei Formen unterscheiden: in 
Transformationsgleichungen, in denen irgendeiner als Bedin- 
gung betrachteten Energieform die aus deren Umwandlung hervor- 
gegangenen Energien als Wirkungen gegenübergestellt werden; und 
in Zustandsgieichungen, in denen zwei aufeinander bezogene, 
aber durch beliebige zwischcnliegende Umwandlungen geschiedene 
EnergiegrÖÜen E^ und E^ herausgehoben und in dem Sinne einander 
gleichgesetzt werden, daü die früher beobachtete EnergiegröDe E, 
als die Ursache der später ermittelten £, erscheint '). 

Obgleich hiernach durch diese Entwicklung der Begriffe der 
Kraft und der Energie die substantielle Kausalität in ihrer älteren 
Form unhaltbar geworden ist, so ist sie aber doch keineswegs vÖlUg 
beseitigt, wie sie denn offenbar auf dem Gebiet der Naturerkenntnis 
überhaupt vermöge der Bedingungen derselben niemals gänzlich auf- 
gehoben werden kann. Die Kraft wie die Energie sind keine in der 
Materie ruhende unendliche Vermögen, aus denen fort\vährend Wir- 
kungen hervorgellen, ohne daß sie selbst beobachtet oder gemessen 
werden könnten; sondern sie bestehen nur in diesen Wirkungen oder, 
sofern entgegengesetzt gerichtete Wirkungen den Eintritt aktueller 
Veränderungen verhindern, in der vorhandenen WirJoings Fähigkeit, 
wobei aber die letztere wiederum entweder aus den Gleichgewicbts- 
imd Bewegungsbedingungen des Systems abgeleitet oder unmittelbar 
durch ihre Überführung in aktuelle Wirkung nachgewiesen werden 
kann. So ist namentlich die Kraft aus einer >Qualitas occulta« in 
den liegrifT eines bestimmt nachweisbaren Geschehens übergegangen. 
Doch kann ein solcher Nachweis niemals durch die bloüe Beobachtung 

') Vgl. hierzu meine Logik', 11, Absch. m, Kap. lU. 



Uinivuidlung äes Begr'iCfi der ^ubstxoticUea KansBÜllit in der Natunvisiensehftrt. 287 

eines eiozelnen für sich allein betrachteten Ereignisses erbracht wer- 
den, sondern er setzt die Vergleichung mit den vorangehenden 
und nachfolgenden Zuständen voraus. Er steht also unter der Be- 
dingung, daß alles Geschehen als ein stetig zusammenhängendes, 
und in diesem Zusammenhang jeder augenblickliche Zustand als die 
Folge der vorangegangenen und selbst wieder als ein Grund für die 
nachher kommenden Zustände angesehen werde. Um nun diese 
kausale Verknüpfung der aufeinander folgenden Zustände durch- 
zuführen, bleibt die Annahme eines beharrenden materiellen Sub- 
strates erforderlich, das ebensowohl den Begriffen der Kraft und der 
Masse wie der Energie als Unterlage dient: das erstere insofern 
Ausgangspunkte, das zweite insofern Angriffspunkte für die Wirkungen 
aller Kräfte erforderlich sind, und das dritte endlich, weil auch die 
Energie auf stetig im Raum sich bewegende und in bestimmten 
Fallen die Masse als einen Faktor enthaltende Vorgänge zurückführt. 
Das System dieser Ausgangs- und Angriffspunkte der Kräfte und 
dieser allgemeine Träger der Energie ist eben die Materie. So hat 
sich schließlich in der materiellen Substanz der Begriff des empiri- 
schen Dings in einen hypothetischen Hilfsbegriff der Naturwissen- 
schaft umgewandelt, dessen Inhalt ganz und gar nach der Forderung 
sich richtet, daß alles Geschehen in der Natur als ein zu- 
sammenhängendes System von Gründen und Folgen be- 
griffen werde. Im Sinne dieser Forderung ist nunmehr die Sub- 
stanz nicht sowohl Trägerin der Kausalität ais vielmehr selbst sub- 
stantielle Kausalität. Während in der äheren Fassung dieses 
Begriffs die kausale Wirksamkeit der Substanz nur als eine zu ihr 
hinzutretende attributive Bestimmung gedacht wurde, ist jetzt im 
Gegenteil die Kausalität zum Hauptbegriff geworden: die Substanz 
ist nur die zur Herstellung des kausalen Zusammenhangs der Natur- 
erscheinungen unerläßliche Voraussetzung, und sie ist uns daher 
allein gegeben in der Kausalität dieser Erscheinungen. Nach 
ihr haben sich alle Annahmen zu richten, die wir über die Materie 
machen. In der Tat entstammt keine, so weit sie ein Recht auf 
Ejcistenz hat, einer andern Quelle. Selbst die allen Hypothesen ge- 
meinsame Vorstellung, daß die Materie ein beharrliches Dasein im 
Raum habe, und daß jeder ihrer Teile nur stetig seine Lage im Raum 
ändern könne, gehört hierher. Mag auch diese Vorstellung in den 



Eigenschaften des ursprünglichen Dingbegriffs ihr nächstes Motiv 
haben, wissenschaftlich gilt sie doch nur deshalb ais zu Recht be- 
stehend, weil auch sie durch die Bedingungen der kausalen Erklärung 
gefordert wird. 

In der so vollzogenen Umwandlung des Begriffs der substantiellen 
Kausalität liegt nun aber zugieich eine wichtige Umgestaltung des 
Begriffs der Kausalität selbst eingeschlossen. In dem Mai3e als das 
materielle Substrat aus der Ursache der Naturerscheinungen zu einem 
Hilfsbegriff geworden ist, der dazu dienen soll, alle Erscheinungen 
nach Gründen und Folgen zu verbinden, sind die Begriffe Ursache 
und Wirkung in Relationsbegriffe übergegangen, die volbtändig dem 
logischen Verhältnis von Grund und Folge entsprechen, und die da- 
her gleich diesen nicht bloß einander ergänzen, sondern auch nach 
Bedürfnis ihre Stellen wechseln können. Die Folge eines Grundes 
wird selbst zum Grund weiterer Folgen: nur von dem jeweils ob- 
waltenden Gesichtspunkt der Betrachtung hängt es daher ab, was 
als Folge, was als Grund zu bezeichnen sei. Ganz so sind nunmehr 
Ursache und Wirkung zu äquivalenten Begriffen geworden. So lange 
der ursprüngliche Begriff der substantiellen Kausalität herrschte, war 
die Substanz einzige und absolute «Ursache«: von ihr gingen alle 
Wirkungen aus, während sie selbst wegen ihrer Beharrlichkeit nie- 
mals als Wirkung gedacht werden konnte. Im Sinne der heutigen 
Naturwissenschaft sind Ursache und Wirkung beide Naturvorgänge: 
jede Ursache ist selbst Wirkung weiter zurückliegender Ursachen, 
und jede Wirkung wird ihrerseits zur Ursache fernerer Wirkungen. 
Jetzt erst können Ursache und Wirkung quantitativ miteinander 
verglichen werden. In der Tat ist es dieser Gesichtspunkt, der im 
allgemeinen stets aus der unbegrenzten Summe von Bedingungen, 
unter denen ein Ereignis zustande kommt, einzelne herausgreifen und 
als die eigentlichen Ursachen des Vorgangs betrachten läßt. Hierbei 
ist ein Prinzip maßgebend, dessen Ausbildung ursprünglich durch die 
Voraussetzung der Beharrlichkeit der Materie bestimmt war, das dann 
aber umgekehrt durch seine allgemeine Bewährung im Gebiet der 
Naturvorgänge jene Voraussetzung selbst wieder befestigt hat: das 
Prinzip der quantitativen Äquivalenz der nach Grund und Folge 
verbundenen Ereignisse. Nach ihm sehen wir nicht mehr in der 
Anziehungskraft der Erde die Ursache dafür, daß ein Stein von 
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bestimmter Höhe herabfällt, sondern in der Erhebung des Steins in 
diese Höhe. Quantitativ aber kann das Verhältnis von Ursache und 
Wirkung je nach dem obwaltenden Gesichtspunkte sowohl in einer 
Kraftgleichung wie in einer Energiegleichung formuliert werden. Im 
ersten Falle wird die in einem gegebenen Moment vorhandene Ge- 
schwindigkeit als Wirkung der vorangegangenen Beschleunigungen 
aufgefaßt; im zweiten erscheint die am Ende einer Fallstrecke er- 
reichte Bewegungsenergie als die dem Unterschied der am Anfang 
und am Ende dieser Strecke vorhandenen Distanzenergien ent- 
sprechende EnergiegröOe. Die Naturkräfte im älteren Sinne des 
Wortes gelten demnach nicht mehr als Ursachen, sondern nur noch 
als permanente Bedingungen für den Verlauf der Erscheinungen. 
Der hauptsächlichste logische Ertrag dieses Wandels der Anschau- 
ungen besteht aber darin, daO nunmehr die Wechselbegrifte Ursache 
und Wirkung vollständig auf die Erkenntnisprinzipien des Grundes 
und der Folge zurückgeführt sind. Mit der empirischen Auffassung 
einer Kausalbeziehung verbindet sich daher stets die Forderung, daß 
dieselbe einem logischen Verhältnis entspreche, indem der ganze 
Kausalzusammenhang der Natur unter der Voraussetzung gewisser 
allgemeiner Prinzipien und ursprünglich gegebener Tatsachen als ein 
einziges System von Gründen und Folgen betrachtet wird. In dieser 
allgemeinen Forderung besteht aber auch allein die naturwissen- 
schaftliche Bedeutung des Kausalprinzips. Dagegen ist dieses 
selbstverständlich nicht als ein »Gesetz« anzusehen, aus dem einzelne 
empirische Zusammenhänge abgeleitet werden könnten, ebenso wie 
ja auch aus dem Satz des Grundes selbst oder aus den andern logi- 
schen Axiomen niemals irgend etwas gefolgert werden kann. Das 
Kausalprinzip sagt uns, daß wir jede empirische Tatsache aus ihren 
entscheidenden empirischen Bedingungen abzuleiten haben; wie es 
geschehen müsse, das zu bestimmen überläßt es den einzelnen Ge- 
setzen, die als spezielle Anwendungen jener im Kausalprinztp ge- 
legenen logischen Forderung anzusehen sind *). 



'] Aas der Verkenninig der veriDderten Bedeutnnt;, die du Kiosklprinup durch 
deo Obe^^uii; ans seioer sabatuitielleD in seioe aklaelle Form ingenODmeD hat, UJirie 
■ns der Nicbtbeocbtnng leioei kllgemeinea lagiichen Chuiktcrs lind wobl die Angriffe 
hervorgegnageii, deren Cegrailaiid is ncaetcr Zeit dieses Piiozip Ton seilen einiclDti 
N«tiirfor«:hcr und Philosophen gewesen ist. Weil nun inil dem Worte it/ruche* 



c. Auflösung des substantiellen Kausalbegriffs durch die 
Psychologie. 

Unvermeidlich muOle die veränderte Auffassung der Kausalität 
in der Naturwissenschaft auch auf die zweite empirische Grundwissen- 
schaft, die Psychologie, zurückwirken. Daß in ihr derBegrifi" der 
substantiellen Ursache in seiner älteren Form noch längere Zeit rück- 



(ortan den Begriff einer Sache verband, meinte man dem Kausalbegriff selbst eine sach- 
liche Bedeutung geben in müssen. Daß dabei die Entwicitlung, die dieser Begriff 
tilsUchlicb in der Wissenschaft erfahren bat, unbeachtet blieb, bedarf nach den obigen 
Ansführungen kaum der Erwähnung, Entschuldbar ist freilich dieses Obersehen inso- 
fern, als bei den philosophischen Logikern immer noch der alte substantielle Kansal- 
begriff seine Rolle spielt, wie besonders ans den Erörterungen darüber, ob eine •Ur- 
sache' aoch gleichzeitig mit ihrer Wbkung sein könne, und ühnl. hervorgeht. Nicht 
minder beruht es auf einem MiÜTersISndnisse, wenn man gemeint hui, des iKauMl- 
geseties« entratcn zu känuen, weil die einielnen Naturgesetze, wie z, B. das der 
Konstanz der Energie, hei der Interpretation der Naturvorglnge weit vonüglichere« 
leisteten. Hier wird dem Prinzip eine Rolle beigelegt, die ihm niemals lo- 
kommen kauu; and eben deshalb wird die Bedeutung verkannt, die es wiildich hat. 
Alle einzelnen Naturgesetze sind Anwt^ndnngeD des Kansalprinzips nnd würden ohne 
dasselbe nicht existieren, gerade so wie i. B. alle Urteils- und SchluDformen Aowen- 
dnngen der allgemeinen logischen Prinzipien sind. Dem in der Naiurforsebung mcbl 
nur, sondern anch in der Psychologie, in der historischen, der philologischen Inter- 
pretation usw., kurz in allen Erfahrungswissen Schäften vorhandenen Bediirfoia, Ver- 
haltnisie der Abhängigkeit aafzuünden und womöglich in allgmeiuen Gesetzen lu 
formulieren, gibt das Kausalprinzip einen allgemeinen Ausdmck. Weil dieses Be- 
dürfnis ans einem Übereinstimmenden logischen Motiv hervorgegangen ist, so ist ei 
angemessen, dal) anch dieser Aasdruck ein allgemeiner sei und die Feststellong der 
besondem Eigenschaften kausaler Verknüpfung auf den einzelneu Erfahmngsgebieten 
besonderen Bestimmungen überlasse. Wenn man scblicltlich geglaubt bat, ea Mi 
besser, allgemeinere Ausdrucke wie iBcdingungi oder >Funktioni statt Ursache ein- 
zuführen, so ist dieser Vorschlag ans zwei Gründen zweckwidrig: erstens weil, wie 
gerade die Speiialformen der Nalurkanaalitäf zeigen, die Ursache nnr einen Teil der 
Bedingungen umfaßt, bei der Nntarkausalität diejenigen, die der Wirkung nach dem 
Äqnivalenzpriniip zuzuordnen sind; nnd zweitens weil der Begriff der Bedingung, 
ebenso wie der der Funktion, die besondere Beziehung auf empirische Verhält- 
nisse, die dem Kausalbegriff eigen ist, nicht mit einschließt. Welche Venvimng 
durch die Verwechslang der Begriffe ratio und causa entstehen kann, das hat 
die ontologiscbe Metaphysik des 17. und iS. Jahrhunderts genugsam gezeigt, 1 
Wiederholung ähnlicher Begriffäverwirmngen , anch wenn die Begriffe in andern 
Verkleidungen auftreten, nicht als wünschenswert erscheinen zu lassen. (Vgl. hierzu 
meine Bemerkungen über die logischen Grundlagen der NaturwissenschaR, Grundzügc 
der physiol. Psychologie', IE, S. Sj-jS. Separat o. d. T, Naturwissenschaft nnd Psy- 
chologie, 1903.) 



ständig blieb, Ja es zum Teil bis heute geblieben ist, kann freilich 
nicht befremden. Ist doch die nämliche handelnde Persönlichkeit, 
welche die psychologische Grundlage des älteren Kraftbegriffs war, 
zugleich das Substrat, von dem alle geistigen Wirkungen ausgehen. 
Nachdem längst die materielle Substanz zu einem Hilfsbegriif ge- 
worden, der nur insoweit ein Recht besitzt, als er durch die kau- 
sale Verknüpfung der Naturerscheinungen logisch gefordert wird, 
spielte daher immer noch die Seelensubstanz die Rolle einer »ersten 
Ursache», die alles psychische Geschehen als ihre Handlungen her- 
vorbringe. In je einseitigerer Weise die Psychologie diesen alten 
Begriff der substantiellen Kausalität festhielt, ein um so augenfälligeres 
Zeugnis lieferte sie aber für die Unfähigkeit desselben irgend etwas 
zur Erklärung der psychischen Voi^änge beizutragen. Diese Er- 
gebnislosigkeit liegt hier schon in der Voraussetzung eingeschlossen. 
Alle Erklärung empirischer Tatsachen kann ja immer nur darin be- 
stehen, daü man sie nach Beziehungen der Abhängigkeit ordnet; 
jeder Versuch einer wirklichen Interpretation führt so unvermeidlich 
zu jenem berichtigten Kausalbegriff, bei dem Ursache und Wirkung 
beide der Reihe der gegebenen Tatsachen angehören. Die Natur- 
wissenschaft war daher selbst zu einer Zeit, wo sie den alten Begriff 
der Naturkraft noch nicht überwunden hatte, im einzelnen schon 
überall zu einer dem veränderten BegTiff entsprechenden Auffassung 
der Erscheinungen gelangt. In diesem Falle war dann aber zugleich 
die Notwendigkeit gegeben, den materiellen Substanzbegriff im glei- 
chen Sinne zu reformieren; und dies bot die Möglichkeit, den ersten 
Standpunkt durch eine stetige Entwicklung in den zweiten überzu- 
führen. Auf psychologischem Gebiet dagegen stehen fortan beide 
Anwendungen des Kausalbegriffs einander unvereinbar gegenüber. 
So lange man irgendwelche Vorgänge aus der substantiellen Kausa- 
lität der Seele ableitet, so ist damit zugleich eine Interpretation nach 
dem berichtigten Kausalbegriff ausgeschlossen: für alles was die Seele 
tut, können frühere Erlebnisse höchstens die Rolle von Nebenbedin- 
gungen übernehmen, sie selbst bleibt »erste Ursache». Die psycho- 
logische Erfahrung löst sich so in eine Summe einzelner Wirkungen 
auf, die niemals auseinander abgeleitet werden können. Setzt man 
dagegen den aktuellen Kausalbegriff, nach dem Ursache und Wir- 
kung gesetzmäßig verbundene Vorgänge sind, in seine Rechte ein, 



so bietet sich nirgends Gelegenheit von der Seelensubstanz Gebrauch 
zu machen. DemgemäÜ hat sich denn auch niemals ein Anlaß er- 
geben, diesen Substanzbegriff infolge der Erweiterung der Erfahrung 
zu verändern oder zu berichtigen. Man könnte einwenden, in Her- 
barts Mechanik der Vorstellungen sei doch ein Versuch gemacht, auf 
Grund bestimmter Voraussetzungen über die Seelensubstanz eine 
Theorie der seelischen Erscheinungen zu gewinnen. In Wahrheit 
aber stehen Herbarts Annahmen gar nicht mehr auf dem Boden der 
gewöhnlichen Substanzhypothese; denn das psychische Geschehen 
entsteht bei ihm nicht aus den Handlungen einer einzigen, sondern 
aus den Wechselwirkungen vieler Substanzen. Wenn er dann gleich- 
wohl die Ei^ebnisse dieser Wechselwirkungen auf nur eines der sich 
wechselweise bestimmenden Wesen bezieht, so ist dies eine willkür- 
liche Nebenannahme, die es nicht hindern kann, daß die BewuOt- 
seinsvorgänge selbst aus einer Art hypothetischer Mechanik sich 
durchdringender Atome abgeleitet werden. Diese Analogie wird um 
so augenfälliger, weil der Philosoph die nämlichen Hypothesen auch 
der Naturerklärung zugrunde legt. Herbart teilt daher nur darin 
den Fehler der Substanzhypothese, daD er die unmittelbare innere 
Erfahrung eigentlich für eine äußere Erscheinung hält, zu der das 
wahre innere Wesen des Geistes erst gesucht werden müsse. Schon 
dieser Fehler beruht freilich auf einer so fundamentalen Verkennung 
der Bedingungen unserer Erkenntnis, daß das auf ihm errichtete 
Hypothesengebäude fallen müßte, auch wenn es nicht überall mit den 
Tatsachen im Widerspruch stünde. 

Da sich nun die Seelensubstanz allen Versuchen, sie mit der be- 
richtigten Fassung des Kausalbegriffs zu verbinden, unzugänglich er- 
wies, so hat man zumeist behauptet, diese Annahme solle nicht, wie 
die materiellen Substanztheorien der Naturwissenschaft, der Inter- 
pretation der einzelnen Erfahrungen dienen, sondern sie sei ein 
Postulat, das jeder Erfahrung vorausgehe, indem es diese über- 
haupt erst möglich mache. Eben deshalb sei es aber auch begreif- 
lich, daß der Seelenbegriff von allen Fortschritten der Psychologie 
unberührt geblieben sei und immer unberührt bleiben werde. In 
diesem Sinne hat Lotze sogar ein triftiges Argument für die Not- 
wendigkeit der Annahme einer Seelensubstanz in ihrer weiten Ver- 
breitung bei primitiven Naturvölkern gesehen. Da es eine bekannte 
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Tatsache ist, daß die primitiven Vorstellungen der Völker über fast 
alle Probleme des menschlichen Nachdenkens höchst übereinstimmen- 
der Art sind, so würden nach diesem Gesichtspunkte überhaupt 
primitive Vorstellungen von vornherein die Vermutung der Wahrheit 
für sich haben, obgleich in ihnen selbst wieder die größten Begriffs- 
Widersprüche vereinigt sind, wie das gerade die Seelenvorstellungen 
der Naturvölker deutlich zeigen. Von der Bedenklichkeit dieses 
Grundes abgesehen ist es jedoch unzweifelhaft, daO die Substanz- 
hypothesen der neueren Psychologie nicht nur von dem naiven 
Materialismus der primitiven Vorstellungen beträchtlich abweichen, 
sondern daß sie auch verhältnismäßig jungen Ursprungs sind. Der 
bis in den Anfang der neueren Philosophie die Psychologie beherr- 
schende aristotelische Seelenbegriff ist ein wesentlich anderer. 
Aristoteles sah in der Seele, der »Entelechie des lebenden Körpers», 
eine zwecktätige Kraft, keine Substanz, Die Voraussetzung vollends, 
daß sie eine einfache Substanz sei, ist erst unter dem Einflüsse 
der cartesiani sehen Philosophie zur Herrschaft gelangt. Auf die onto- 
logischen Erwägungen, die auf diese Annahme geiiihrt haben, wird 
im folgenden Abschnitte einzugehen sein; hier beschäftigt uns nur 
ihr Erklärungswert In dieser Beziehung wird nun behauptet, die 
Einheit des Bewußtseins fordere ein einfaches, bei allem Wechsel 
der Zustände in seinem eigenen Wesen beharrendes Substrat. Aber 
diese Einheit des Bewußtseins ist immer verbunden mit einer Mannig- 
faltigkeit seiner Zustände. Sie würde also, falls sich überhaupt die 
Nötigung ergeben sollte, eine von den geistigen Vorgängen verschie- 
dene Substanz anzunehmen, zwar auf ein einheitliches, zugleich aber 
mannigfaltiges Substrat hinweisen. Genau zu der nämlichen Folge- 
rung ftihrt eine zweite Tatsache, die man als ähnliches Beweismittel 
zu betrachten pflegt: unsere Vorstellungen verschwinden aus dem 
Bewußtsein, um bei geeignetem Anlaß wieder zurückzukehren. Dar- 
aus schließt man, daß entweder die Vorstellungen selbst, wie Herbart 
annahm in gehemmtem Zustande, oder daß Spuren derselben in der 
Seele zurückbleiben, daß also diese ein von ihren Vorstellungen ver- 
schiedenes Wesen sei. Auch aus diesem Schlüsse würde sich jedoch 
augenscheinlich die Annahme einer zusammengesetzten Beschaff'en- 
heit der Seele ergeben. Denn wenn die Vorstellungen in verschie- 
denen Zuständen, als bewußte imd als unbewußte, und die letzteren 



sogar in unbegrenzter Menge in der Seele anwesend sein können, so 
ist diese wiederum nicht ein einfaches Wesen, sondern offenbar eine 
ähnlich zusammengesetzte Organisation wie der lebende Körper. 
Dann ist aber vom Standpunkte dieses Spiritualismus aus gar nicht 
einzusehen, warum sie nicht der Körper selbst sein sollte. In der 
Tat ist es klar, daß, nachdem erst die der Erfahrung widersprechende 
Annahme der Einfachheit beseitigt ist, alle übrigen geforderten Merk- 
male zutreffent der lebende Körper ist eine Einheit, er ist eine von 
den seelischen Vorgängen verschiedene Substanz, und er ist relativ 
beharrend, während diese wechseln. Hierin kommt die nahe Ver- 
wandtschaft des Spiritualismus mit dem Materialismus deutlich zum 
Vorschein. Es ist nur das Postulat der absoluten Einfachheit der 
Seele, das beide trennt, und gerade dieses Postulat ist unhaltbar. 
Diese Verwandtschaft liegt aber sichtlich darin begründet, daß beiden 
das psychische Geschehen als bloße Erscheinung eines von ihm ver- 
schiedenen metaphysischen Seins gilt. Dies ist nun eine absolut 
grundlose Annahme, weil bei der Betrachtung der inneren Erfahrung 
alle jene logischen Motive fehlen, die bei der Bearbeitung der äußeren 
dazu gedrängt haben, an die Stelle der anschaulich gegebenen Vor- 
stellungsobjekte einen nur begrifflich zu bestimmenden Gegenstand 
zu setzen. Den Gegenstand der psychischen Erfahrung bilden ja 
gerade die Vorsteliungsobjekte selbst samt den mit ihnen verbundenen 
subjektiven Zuständen in ihrer unmittelbaren Beschaffenheit; und ganz 
im Einklänge damit ergeben sich hier nirgends jene Widersprüche 
zwischen dem Tatbestand unmittelbarer Erfahrung, wie sie bei der 
objektiven Erkenntnis zur fortwährenden Kontrolle und Berichtigung 
der Subs tanzbegriffe gedient haben. Begreiflich darum, daß, wo der 
Hilfsbegriff der Seelensubstanz dennoch eingeführt wird, dieser von 
den Ergebnissen der psychologischen Analyse unberührt bleibt. Jene 
Erfahrungen, die dem Spiritualismus als Belege für seine Annahme 
gelten, werden in der Tat durch sich selbst getragen; sie gewinnen 
durch eine hinzutretende transzendente Substanz nicht das geringste 
an Gewißheit oder Verständlichkeit. Unsere seelischen Zustande sind 
niemals beharrend, sondern sie sind unaufhaltsam fließende, unter- 
einander verbundene Vorgänge. Diese Verbindung des psychischen 
Geschehens ist es, die wir die Einheit des Bewußtseins nennen. 
ist gar nicht abzusehen, was diese vornehmste Tatsache unserer 
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fahrung, die jede andere erst möglich macht, gewinnen soll, wenn 
wir zu ihr ein unerfahrbares Objekt hinzudenken, dessen Handlungen 
alle unsere Erfahrungen sein sollen. Das was die Einheit des Be- 
wußtseins ausmacht, der Zusammenhang der psychischen Vorgänge, 
müßte dann doch wieder tn dieses Objekt verlegt werden. So wird 
denn überhaupt jene metaphysische Annahme nur begreiflich, wenn 
wir sie als eine falsche Vertauschung des Standpunktes der unmittel- 
baren, subjektiven Erfahrung mit dem der mittelbaren oder objektiven 
Erfahmngserkenntnis auffassen. Infolge dieser Vertauschung glaubt 
man dann das, was die Quelle alles Denkens von Objekten ist, selbst 
als ein Objck-t denken zu müssen. So kommt die Verwandtschaft 
mit der materialistischen Vorstellungs weise auch in dieser falschen 
Verd in glich ung des geistigen Lebens wieder zum Vorschein. Das 
Verschwinden und Wiederauftreten psychischer Erlebnisse aber lehrt 
uns nichts, was wir nicht noch zahlreichen andern Erfahrungen ent- 
nehmen können. Sie beweist, ebenso wie das Auflreten neuer Vor- 
stellungen infolge der sinnlichen Wahrnehmung, daß unser geistiges 
Handeln kein von der übrigen Welt isoliertes Geschehen ist. Gerade 
dazu sucht es nun der Spiritualismus zu machen, indem er den ein- 
mal in die Seele getretenen VorsteUungen in völligem Widerspruch 
mit der Erfahrung eine Art unsterblicher Existenz zuschreibt. Folge- 
richtiger Weise müßte er dann auch annehmen, wie es Leibniz in 
seiner Monadenlehre getan hat, neue Vorstellungen würden uns nur 
scheinbar von außen gegeben, da sie alle in Wirklichkeit ursprünglich 
schon in uns seien und nur durch innere Bedingungen des Seelenlebens 
sich zu größerer Klarheit erheben könnten. In der Regel scheut man 
jedoch diese Konsequenz: neue Vorstellungen sollen von außen in 
die Seele eindringen, und nur die einmal eingedrungenen soll diese 
festhalten. Sobald man aber zugibt, daß überhaupt durch die Wechsel- 
wirkungen der Seele mit einer ihr gegebenen Außenwelt neue psy- 
chische Inhalte entstehen, so können offenbar auch die Anregungen 
zur Wiedererneuerung dieser Inhalte von der nämlichen Außenwelt 
ausgehen. Nun lehrt uns in der Tat die physiologische Untersuchung 
Eigenschaften der Zentralorgane des Nervensystems kennen, die eine 
Wiedererneuerung früherer Erregungs Vorgänge im allgemeinen be- 
greiflich machen, so daD vom physiologischen Gesichtspunkte aus 
die Sinneszentren als die Organe erscheinen, welche die auf die 



äußeren Sinneswerkzeuge stattfindenden vergänglichen Einwirkungen 
zu einem relativ dauernden Besitztum des lebenden Körpers machen. 
Diese physiologische Interpretation kann freilich, ebensowenig wie 
die Annahme, daß die mechanische Reizung der äußeren Sinne direkt 
in Vorstellungen transformiert werde, die endgültige metaphysische 
Auffassung des Vorgangs bleiben. Aber für die empirisch-psycholo- 
gische Erklärung, die über die Scheidung der beiden Erfahrungs- 
gebiete nicht hinauskommt, ist sie doch die einzig mögliche; und 
auch fiir die metaphysische Betrachtung ist sie insofern maßgebend, 
als diese von vornherein darauf hingewiesen wird, die Erneuerung 
der Bewußtseins Vorgänge den nämlichen Voraussetzungen unterzu- 
ordnen, deren sie sich zur Erklärung der ersten Entstehung derselben 
bedient. Es ist aber im allgemeinen klar, daß diese Voraussetzungen 
nicht in Eigenschaften bestehen können, die man einer einzigen un- 
teilbaren Seelcnsubstanz zuschreibt, sondern daß sie auf das nämliche 
System von Wechselwirkungen zurückgreifen müssen, aus dem über- 
haupt der Zusammenhang des seelischen Geschehens mit der Außen- 
welt hervorgeht. 

So hilflos nun auch aus den entwickelten Gründen der gewöhn- 
liche Spiritualismus den Problemen der psychischen Kausalität gegen- 
übersteht, so gibt es doch noch einen Ausweg, auf dem versucht 
werden könnte, die von ihm vertretene Annahme einer substantiellen 
Ursache zu retten und zugleich die Widersprüche, in die sich diese 
mit dem Substanzbegriff verwickelt, zu beseitigen. »Jeder Begriff«, 
so kann etwa dieser Gedanke ausgeführt werden, »hat sich nach den 
besonderen Bedingungen des Gebietes zu richten, auf dem er ge- 
braucht wird. Ist die substantielle Kausalität in der Form, in der 
sie der Interpretation der Natur dient, unanwendbar auf die Psycho- 
logie, was hindert uns sie so zu ändern, daß sie anwendbar wird? 
Nichts steht also im Wege, die Seelensubstanz mit allen den Eigen- 
schaften auszustatten, welche die innere Wahrnehmung fordert, und 
nun die unmittelbare Entfaltung dieser Eigenschaften ihre substantielle 
Kausalität zu nennen. Demnach werde vorausgesetzt, die Seele sei 
nicht einfach, sondern zusammengesetzt; sie sei nicht beharrend, son- 
dern in fortwährender Veränderung begriffen; sie bestehe nicht aus 
einem von dem psychischen Geschehen verschiedenen Sein, sondern 
ihr Sein bestehe in diesem Geschehen selbst. So lange wir nur das 



letztere als das Wirken eines Wesens auflassen, bleibt auch der Be- 
griff der substantiellen Kausalität erhalten, in den von den Merkmalen 
der Substanz somit nur noch die hauptsächlich wertvollen der Unteil- 
barkeit und Unvergänglichkeit übergegangen sind.* In der Tat ist 
dies die Anschauung, die Lotzc namentlich gegenüber der Metaphysik 
Herbarts entwickelt hat. Aber es ist augenfällig, daD hier der Sub- 
stansbegriff auf eine Voraussetzung übertragen wird, die nicht nur 
den sonstigen Anwendungen, sondern auch den logischen Motiven 
seiner Entwicklung völlig widerstreitet. Denn jeder abstrakte Be- 
ziehungsbegriff verliert seinen Inhalt, sobald man den Unterschied 
aufhebt, der ihn von dem ihn ergänzenden Korrelatbegriff trennt: 
die zum Akzidenz gewordene Substanz ist keine Substanz mehr; die 
substantielle Kausalität, die ununterscheidbar in der ihr innewohnen- 
den Kausalität aufgeht, ist in Wahrheit nur noch Kausalität. Wenn 
die Materie wegen ihrer Beharrlichkeit und Unveründerlichkeit Sub- 
stanz genannt wird, so kann die Seele, weil sie das Gegenteil jener 
Eigenschaften zeigt, nicht gleichfalls Substanz genannt werden. Dazu 
kommt, daO für alle die Merkmale, aus denen Lotze den Begriff der 
Seele zusammensetzt, ein sie vollständig deckender Begriff bereits 
vorhanden ist, nämlich der Begriff des Dinges. Ganz so veränder- 
lich, wie Lotze die Seele auffaßt, aufgehend in seinen zur Einheit 
verbundenen Merkmalen, nicht von diesen verschieden, ist das empi- 
rische Ding. Dennoch bleibt auch hier ein Unterschied, der uns 
hindert, den Dingbegriff auf unser Bewußtsein anzuwenden. Von den 
beiden Grundmerkmalen des Dinges, der zeitlichen Stetigkeit und 
raumlichen Selbständigkeit, kommt nur die erste, nicht die zweite 
unserer inneren Erfahrung zu. Ist sie es doch, welche alle möglichen 
im Raum gegebenen Objekte, die fernsten wie die nächsten, in be- 
liebigem Wechsel vereinigt und so die Auffassung jener in der Be- 
wegung sich ausprägenden räumlichen Selbständigkeit eben deshalb 
möglich macht, weil sie seibst ihrer entbehrt. Dieser Unterschied 
aber hängt mit dem weiteren zusammen, daß Veränderlichkeit und 
Beharren immer vereinigt vorkommende relative Bestimmungen der 
empirischen Dinge sind, eine Vereinigung, ohne welche die Ent- 
stehung jener Korrelatbegriffe der Substanz und des Akzidenz, 
die diese relativen in absolute Bestimmungen umwandeln, gar nicht 
zu denken wäre. Gerade von diesem Verhältnis ist nun in dem 
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Fluß des psychischen Geschehens nichts anzutreffen. Das beharr- 
lichste, was es in uns gibt, unser Wollen, ist vor allem anderen nie 
ruhende Tätigkeit, immerwährendes Geschehen. Ein beharrendes 
Sein finden wir in uns immer nur bezogen auf äußere Objekte, also 
als Bedingung zur Entwicklung äußerer Ding- und Substanzbegriffe, 
nicht als Grundlage einer auf uns selbst zurückgreifenden Anwendung 
dieser Begriffe. 

Völlig im Einklang mit dieser Beseitigung des Substanzbegriffs 
ist nun in der neueren Psychologie überall, wo es sich um eine wirk- 
liche Interpretation der Tatsachen handelte, das Prinzip der sub- 
stantiellen Kausalität verlassen worden, damit an seine Stelle jener 
berichtigte Kausalbegriff trete, der Ursache und Wirkung lediglich 
als empirisch gegebene Ereignisse betrachtet. Da aber hier zu- 
gleich jene Rückbeziehung auf ein beharrendes Substrat, die auf 
den Bedingungen der objektiven Naturbegriffe beruht, aus den obea 
entwickelten Gründen unmöglich wurde, so blieb allein das Prinsip 
der kausalen Verknüpfung selbst übrig. Nach ihm bildet 
alles psychische Geschehen einen gesetzmäßigen Zusammenbang 
von Ereignissen, der sich in beschränktere Kausalverbindungen 
gliedert, deren jede wir als ein Ganzes für sich betrachten und in 
Ursache und Wirkung zerlegen können. Jede psychologische Er- 
klärung besteht in einer solchen einzelnen Kausalbetrachtung; und 
jeder Versuch, eine solche Einzel erklärung durch ein Zurückgehen 
auf weitere Bedingungen zu ei^änzen, führt entweder abermals auf 
ähnliche Kausalverbindungen oder auf Ereignisse, die als dem indi- 
viduellen Bewußtsein ursprünglich gegebene anerkannt werden müssen, 
und die auf eine geistige Wechselwirkung des Subjektes mit einem 
Ganzen hinweisen, zu dem das Subjekt selbst als Bestandteil gehört, 
und das, insofern es auf das Subjekt Wirkungen ausübt, von ihm als 
Außenwelt aufgefaßt wird. Nur zu einem kleinen Teile fallen die 
Beziehungen zu dieser Außenwelt wiederum in den Bereich der psy- 
chologischen Analyse, nur insoweit nämlich, als die Wirkungen, die 
das Einzelbewußtsein empfangt oder ausübt, der geistigen Gesamt- 
heit angehören, in der es sich befindet. Hier schließt dann unmittel- 
bar an die individuelle die sozialpsychologische Betrachtung sich an. 
Daneben steht aber das einzelne Subjekt, ebenso wie eine jede 
geistige Gemeinschaft, unter dem Einflüsse physischer Einwirkungen, 
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die, indem sie Empfindungen und Gefühle erregen, fortan dem psy- 
chischen Geschehen neue Inhalte zufuhren, um in ihm die Bildung 
neuer Kau salverbin düngen zu veranlassen. Hier ist die Psychologie, 
die als empirische Wissenschaft die Gegenüberstellung von Natur und 
Geist anzuerkennen hat, genötigt, einen Übergang physischer in psy- 
chische Kausalverbindungen anzunehmen, indem sie die Entwicklung 
solcher Voraussetzungen, welche den mit den Grundprinzipien unseres 
Erkennens unvereinbaren Begriff einer psycho -physischen Wechsel- 
wirkung beseitigen, der Metaphysik überläßt. Natürlich aber han- 
delt es sich um eine eigentUch psychologische Interpretation nur da, 
wo die Psychologie auf ihrem eigenen Gebiete arbeitet, wo sie also 
psychische Wirkungen aus psychischen Ursachen ableitet. Unter 
dieser Voraussetzung gilt nun überall das reine Kausalitätsprinzip, 
nach dem die Aufgabe der Erklärung immer nur darin besteht, einen 
gegebenen Zusammenhang von Ereignissen als eine Verbindung von 
Gründen und Folgen nachzuweisen. 



d. Prinzip der aktuellen Kausalität. Unterschiede der 
geistigen und der Naturkausalität. 

Die Prinzipien der geistigen und der Naturkausalität stimmen hier- 
nach darin überein, daß bei beiden Ursache und Wirkung Ereig- 
nisse sind, die nur in dem Verhältnisse, in das sie gebracht werden, 
jene Bedeutung annehmen, während in anderem Zusammenhang auch 
die Ursache als Wirkung und die Wirkung als Ursache gedacht 
werden kann. Die so entstandene neue Form des Kausalprinztps 
bezeichnen wir als die der aktuellen Kausalität. Die Anwen- 
dungen dieses Prinzips auf das geistige Geschehen und auf den Ver- 
lauf der Naturerscheinungen unterscheiden sich aber darin, daß als 
konstante Bedingung aller Natur kausal ität ein beharrendes Substrat 
der Naturobjekte, die Materie, vorausgesetzt werden muß, während 
bei der geistigen Kausalität, die sich nie auf Objekte, sondern immer 
nur auf Vorgänge bezieht, diese Bedingung dem Wesen der Sache 
nach fehlt. In der Naturwissenschaft ist daher der Begriff der sub- 
stantiellen Kausalität zwar aus seiner herrschenden Rolle und nament- 
lich aus dem Ausdruck des Kausalprinzips verdrängt, immerhin aber 



als Hilfsbegriff beibehalten worden; in der Psychologie hat sich jener 
Begriff als völlig unhaltbar erwiesen, indem hier tatsächlich nur die 
reine Kausalität des Geschehens selbst als Erklärungsprinzip Verwen- 
dung findet. Hiermit hat in der allgemeinen Rangordnung der Be- 
griffe die Kausalität über die dereinst die Vorherrschaft führende Sub- 
stanz den Sieg davongetragen. Lautete der einstige Grundsatz der 
empirischen Wissenschaften: »keine Kausalität ohne Substantialität-, 
so lautet der heutige Grundsatz umgekehrt: »keine Substantialität ohne 
Kausalität«, d. h. : nur wo die kausalen Beziehungen des Geschehens 
eine Substanz als vorauszusetzende Bedingung fordern, ist diese an- 
zunehmen, und der Begriff derselben ist genau auf das zu beschränken, 
was durch die kausalen Beziehungen gefordert wird. Die Umkehrung 
jenes Satzes hat aber keine Geltung, weil uns in dem geistigen Ge- 
schehen fortwährend eine reine Kausalität gegeben ist, die, da sie die 
Objektvorstellungen erzeugt, auch die Schöpferin des objektiven Sub- 
stanzbegriffs ist und eben deshalb nicht selbst auf eine Substanz be- 
zogen werden kann. 

Da hiernach die Auffassung der Kausalität, abgesehen von dem 
in der mittelbaren oder begrifflichen Form der Naturerkenntnis be- 
gründeten Substanzbegriff, in Naturwissenschaft und Psychologie eine 
übereinstimmende geworden ist, so hat man zuweilen geglaubt hieraus 
folgern zu dürfen, daß auch diejenigen näheren Bestimmungen, die 
bei der Naturkausalität zur Sonderung der eigentlichen Ursache von 
den nebensächlichen Bedingungen dienen, auf die psychische Kausa- 
lität zu übertragen seien. Nun werden diese Bestimmungen, wie wir 
oben sahen, dem Prinzip der Äquivalenz entnommen: als Ursache 
gilt im Bereich der Naturvorgänge überall nur ein Geschehen, das 
auch seiner Größe nach der hervo [gebrachten Wirkung entspricht, 
so daO, falls die sonstigen Bedingungen eine Umkehrung der Pro- 
zesse gestatten, in einem folgenden Vorgang die hervorgebrachte 
Wirkung ihre eigene Ursache wieder erzeugen kann. Obgleich aber 
diese Umkehrung wegen der Verkettung verschiedenartiger Kausal- 
verbindungen niemals in vollkommener Weise herzustellen ist, so ist 
sie doch häufig genug annähernd verwirklicht, und es gilt daher das 
Prinzip der Äquivalenz um so nnehr als ein allgemeingültiges Hilfs- 
prinzip der Naturkausalität, als in allen Fällen, wo die Umkehning 
nicht oder nur unvollständig stattfindet, ein Übergang in anderweitige 
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Vorgänge nachweisbar ist, deren Äquivalenz mit der ursprünglichen 
Ursache aus sonstigen Ermittelungen feststeht. 

Zuweilen hat man dieses Prinzip der Äquivalenz als ein immittel- 
bares Ergebnis der Subsumtion der Wechselbegriffe Ursache luid 
Wirkung unter die allgemeineren des Grundes und der Folge be- 
trachtet, das eben deshalb für alle Anwendungen des Kausalprinzips 
gültig sein müsse. An einer früheren Stelle wurde jedoch bereits nach- 
gewiesen, daß die Zurückführung des Satzes vom Grunde auf den 
der Identität, auf die man sich hierbei stützt, nicht haltbar ist, da 
das Verhältnis der Abhängigkeit überall auf beziehungsweise Ver- 
änderungen der Teile eines Ganzen geht, wobei die letzteren durch- 
aus nicht einander gleich zu sein brauchen, sondern qualitativ stets 
verschieden und auch quantitativ in vielen Fällen einander nicht 
äquivalent sind. (Vgl. oben S. (>4.ff.) Wenn nun das Prinzip der 
Äquivalenz aussagt, daß die in den allgemeingültigen Maßen aus- 
geführten quantitativen Bestimmungen der Naturvorgänge immer auf 
Seiten der Ursache und der Wirkang gleiche Größen ergeben, so 
setzt die Messung dieser Gleichheit freilich den Satz der Identität 
voraus, doch den gemessenen Großen selbst fehlt das für die Iden- 
tität maßgebende Merkmal, daß sie einander substituiert werden 
können. Ist so schon die Äquivalenz der Naturvorgänge keines- 
wegs in eine Identität umzuwandeln, so fehlt es aber bei der psycho- 
logischen Verwertung des KausalbegriJTs an jedem Anhaltspunkte, 
um auch nur die erstere hier anzuwenden. Nun liegt es freilich nahe 
zu denken, dies sei nur deshalb unmöglich, weil psychische Vorgänge 
sich überhaupt der quantitativen Bestimmung entziehen. Doch mögen 
auch exakte Maßbestimmungen, abgesehen von gewissen elementaren 
Fällen, hier unausführbar sein, so ist es doch keineswegs richtig, daß 
das geistige Leben der quantitativen Eigenschaften überhaupt ent- 
behre, oder daß ein Urteil über die quantitative Gleichheit und Ver- 
schiedenheit geistiger Zustände schlechthin unmöglich sei. Um wie 
viel die Intensität einer Empfindung oder eines Gefühls, die Zu- 
sammensetzung einer Vorstellung, der Umfang eines Begriffs die 
nämlichen Eigenschaften anderer Gefühle, Vorstellungen und Begriffe 
übertreffen mögen, wissen wir freilich nicht anzugeben; aber daß in 
allen diesen Beziehungen die mannigfachsten Gradunterschiede 
stattfinden, und daO In diesem Sinne jedes psychische Geschehen 
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neben seiner qualitativen eine quantitative Seite hat, in bezug auf 
die es mit andern ähnlichen Vorgängen verglichen werden kann, 
daran kann kein Zweifei bestehen, DaQ ein Kanonenschuß eine 
stärkere Empfindung bewirkt als ein Pistolenknall, wußte man, ehe 
noch der Versuch gemacht war, die Luftbewegungen wirklich zu 
messen. Gerade so wissen wir, daß der Vorstellungsreichtum eines 
reifen Bewußtseins größer ist als der eines kindlichen. Was hier die 
Vei^Ieichung weit auseinanderliegender Stufen geistiger Entwicklung 
sofort in die Augen treten läßt, das bestätigt sich aber bei jedem 
einzelnen psychischen Geschehen, sofern es nur irgendwie in die 
genetischen Bedingungen des geistigen Lebens eingreift. Unsere zu- 
sammengesetzten Vorstellungen bauen sich aus einfachen Empfin- 
dungen auf. Doch die resultierende Vorstellung ist keineswegs in 
den sie bildenden Empfindungen so enthalten, daß sie der Summe 
derselben gleichgesetzt werden könnte: sie ist ein neuer Akt unseres 
Bewußtseins, der als solcher stets eine schöpferische Synthesis enthält. 
So ist die Vorstellung eines Gesichtsobjektes mehr als eine Summe 
von Licht- und Muskel empfind ungen, so die Vorstellung eines bino- 
kular gesehenen Körpers mehr als die Summe der Netzhautbilder 
beider Augen; so sind ferner die Gefühle, die eine Zusammenstellung 
von Farben, oder die eine harmonische Klangverbindung hervor- 
bringt, zwar von den an die einzelnen Farben und Klänge gebundenen 
Gefühlen abhängig, aber sie sind abermals weit verschieden von einer 
bloßen Summe jener elementaren Gefühle. In den höheren intellek- 
tuellen Prozessen, in den an sie geknüpften Gemütsbewegungen und 
Willenshandlungen begegnen uns die höchsten Steigerungen dieser 
alle geistige Entwicklung beherrschenden Regel: gegebene Vor- 
stellungen verknüpft unser Denken zu neuen Begriffen, aus gegebenen 
Urteilen bildet es neue von eigentümlichem Inhalt usw. Überall hier 
sehen wir Verbindungen nach Grund und Folge, die einzelne Fälle 
psychischer Kausalität darstellen, aber nicht nur keine Äquivalenz der 
Glieder einer Kausalreihe, sondern das volle Gegenteil davon. Was 
uns im großen die geistige Entwicklung der Menschheit vor Augen 
führt, das bestätigt sich so im kleinen an jedem einzelnen geistigen 
Zusammenhang. Das geistige Leben ist extensiv wie intensiv von 
einem Wachstum der Werte beherrscht: extensiv, indem die 
Mannigfaltigkeit der geistigen Entwicklungen fortwährend sich er- 



weitert: intensiv, indem die in diesen Entwicklungen entstehenden 
Werte ihrem Grade nach zunehmen. Daß daneben geistige Rück- 
bildungen nicht mangeln, daß nicht selten auch geistige Werte wieder 
abnehmen und verschwinden können, ist freilich nicht zu verkennen. 
Regelmäßig aber treffen diese Fälle mit jenen andern zusammen, wo 
überhaupt die Kontinuität des geistigen Geschehens Lucken dar- 
bietet, bei denen unsere empirische Verknüpfung nach Gründen und 
Folgen völlig aufhört. Schon oben, wurde darauf hingewiesen, daß 
überall, wo dieser Fall vorliegt, ein transzendentes Problem entsteht, 
dessen Lösung die Psychologie der Metaphysik überlassen muß, Eben 
deshalb kann nun aber auch nicht gesagt werden, daß derartige 
Unterbrechungen der empirischen Kausalreihen Ausnahmen bilden, 
die dem Prinzip des Wachstums geistiger Werte widerstreiten. Wo 
die Verknüpfung nach Gründen und Folgen aufhört, da hat eben 
überhaupt die Anwendung des Kausalprinzips ihr Ende erreicht. 
Zwar ist es ein notwendiges Postulat unseres Denkens, daß da, wo 
in dieser Weise die empirische Verbindung unterbrochen wird, gleich- 
wohl die Verknüpfung nach Gründen und Folgen fortdauere. Aber 
dieses Postulat bleibt hier lediglich eine metaphysische Forderung. 
Die Psychologie als empirische Wissenschaft ist auf die Beziehungen 
der Abhängigkeit angewiesen, die ihr in der Erfahrung gegeben sind, 
und dementsprechend kann auch der Begriff der geistigen Kausalität 
nur aus denjenigen Erfahrungen seinen Inhalt gewinnen, in denen 
uns die Glieder des kausalen Zusammenhanges vollständig vorliegen. 
Stellen wir diese unerläßliche Bedingung, so dürfte sich aber die 
Regel des geistigen Wachstums als eine ebenso ausnahmslose er- 
geben, wie die der Äquivalenz für die Kausalität der Naturerschei- 
nungen '). 

Diese Erwägungen werden mittelbar durch den Umstand unter- 
stützt, daß das Aquivalenzgesetz, abgesehen von seiner empirischen 
Feststellung, in denjenigen Bedingungen der Naturkausalität seine 
logische Begründung findet, die bei der geistigen hinfällig werden. 
Diese Bedingungen bestehen darin, daß die Naturkausalität trotz der 
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geänderten Fassung des Kausalprinzips an den Hilfsbegriff der Sub- 
stanz gebunden bleibt. Indem nun die materielle Substan3 einerseits 
als eine beharrende vorausgesetzt wird, anderseits in sie ausschließlich 
solche Eigenschaften verlegt werden, die durch die tatsächlichen 
Kausalbeziehungen des Geschehens gefordert sind, ergeben sich 
Konstanz der Substanz und Konstanz der Energie als Wechsel- 
begriffe, so daß mit der Aufhebung des einen auch der andere 
beseitigt wurde. Von diesem Gesichtspunkte aus wird es nun 
begreiflich, daß das Prinzip der Äquivalenz gerade von dem Augen- 
blick an zu allgemeiner Geltung gelangte, wo auch in der Natur- 
wissenschaft die substantielle der aktuellen Kausalität Platz zu 
machen anfing und die Substanz in die Rolle eines lediglich nach 
Maßgabe der kausalen Bedingungen zu bestimmenden Hilfsbe- 
griffs zurücktrat. Denn von da an mußte sich mit innerer Not- 
wendigkeit die Voraussetzung der Beharrlichkeit, sobald sie für die 
Substanz festgehalten wurde, von dieser aus auf die Kausalität über- 
tragen. Hätte sich die Naturkausalität dieser Übertragung widersetzt, 
so würde man eben genötigt gewesen sein, auch für die Substanz 
die Voraussetzung der Konstanz aufzugeben. In diesem Lichte ge- 
sehen erscheint die in den ältesten Vorstellungen über die Materie 
bereits auftauchende Annahme der Beharriichkeit als eine frühe Anti- 
zipation des Prinzips der Äquivalenz. Eine solche Vorausnahme war 
aber wiederum nur deshalb möglich, weil die allgemeinen Bedingungen 
der Naturanschauung von vornherein der Voraussetzung einer beharr- 
lichen objektiven Grundlage der Erscheinungen eine subjektive Wahr- 
scheinlichkeit verliehen. Indem der Raum als eine unveränderliche 
Form alle Naturobjekte zu umschließen scheint, bietet es sich als die 
naheliegendste Annahme, daß dieser konstanten Form ein an Quan- 
tität konstanter Inhalt entspreche. Der Einfachheit, mit der die ato- 
mistischc Hypothese diesen Gedanken zum Ausdruck brachte, indem 
sie alle Veränderung in den Ortswechsel qualitativ unveränderlicher 
Objekte, der Atome, verlegte, verdankt sie ihr Übergewicht über 
andere Anschauungen. Von der Annahme einer Beharriichkeit der 
objektiven Grundlage der Erscheinungen zu der einer Beharrlichkeit 
des Geschehens selber war zwar ein kleiner und darum in man- 
cherlei Andeutungen schon früh getaner Schritt, der jedoch mit end- 
gültigem Erfolg erst Aufnahme in die Wissenschaft fand, nachdem 
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der ältere, der durchgängigen Wechselbestimmung des Kausal- und 
Substanzbegriffes hinderliche Begriff der substantiellen Kausalität be- 
seitigt war. 

Indem nun bei der geistigen Kausalität nicht nur diese a priori 
maßgebenden Motive hinwegfallen, sondern auch in der Erfahrung 
die Ursachen und Wirkungen einander ihrer Größe nach nicht ent- 
sprechen, geht aber damit überhaupt ein quantitatives Hilfsprinzip 
verloren, wie ein solches für die Beurteilung der Beziehungen der 
Naturkausalität in dem Prinzip der Äquivalenz gegeben ist. Denn es 
ist hier nicht nur der Satz, daß Ursache diejenige Bedingung sei, die 
dem Maße nach der beobachteten Wirkung gleichkommt, unanwend- 
bar, sondern es kann auch kein anderes exaktes Prinzip an die Stelle 
desselben gesetzt werden, da die Größe, um welche die Ursache ihre 
Wirkung übertrifft, im allgemeinen unbestimmbar bleibt. Dafür tritt 
ein anderer Gesichtspunkt als der maßgebende in den Vordergrund. 
So wichtig auch jenes quantitative Verhältnis sein mag, so beruht 
doch nicht auf ihm, sondern auf dem qualitativen Inhalt der Er- 
zeugnisse der eigentliche Wert der geistigen Entwicklung. Empfängt 
doch jene quantitative Beziehung ihre Bedeutung wesentlich erst da- 
durch, daß sie ein Ausdruck teils für die wachsende qualitative 
Mannigfaltigkeit, teils für eine in qualitativen Veränderungen be- 
gründete Wertzunahme der geistigen Erzeugnisse ist. So fällt 
denn hier mit innerer Notwendigkeit bei der VergJeichung der Glieder 
einer Kausalreihe das Hauptgewicht auf die zwischen diesen bestehen- 
den qualitativen Beziehungen. Demnach stehen denn auch Wert- 
zunahme auf geistiger und Konstanz der Energie auf physischer Seite 
nicht im allergeringsten im Widerspruch. Beide ergänzen vielmehr 
einander, da sie sich auf verschiedene Seiten der nämlichen 
allgemeinen Erfahrung beziehen, ganz in derselben Weise, wie 
Psychologie und Naturwissenschaft selbst einander ergänzen. Hieraus 
erklärt sich noch ein weiterer wichtiger Unterschied der Kausal- 
betrachtung auf beiden Seiten. Gegenüber den Erscheinungen der 
Naturkausalität verhalt sich unser Erkenntnisvermögen, abgesehen von 
einzelnen bereits das Gebiet des geistigen Geschehens berührenden 
oder nach der Analogie desselben beurteilten Fällen, wie ein relativ 
gleichgültiger Zuschauer, für den insbesondere die verschiedenen 
Glieder einer Kausal reihe keinen Wertunterschied besitzen. Hier 
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bietet sich daher diejenige Betrachtungsweise als die nächstliegende 
dar, welche die Ereignisse nach der Zeitfolge auffaßt, in der sie selbst 
ablaufen, und in der sie sich zugleich bei der Subsumtion unter 
]<^cbe Verhältnisse als Gründe und Folgen aneinander anschließen. 
Das geistige Geschehen dagegen, schätzen wir nach seinen Erfolgen. 
Die Ursachen empfangen hier überall erst dadurch ihren Wert, daß 
sie bestimmte Erfolge -herbeifüliren. Bei allem wülktirÜchen, mit 
Selbstbewußtsein verbundenen Handeln gehen daher gefiihlsstarke 
Vorstellungen jener Erfolge den sie erzeugenden Handlungen als ihre 
Motive voran. Auf diese Weise wird bei dem geistigen Geschehen 
der Zweck zu dem leitenden Prinzip, nach welchem wir die Be- 
ziehungen der Gründe und Folgen beurteilen. 



a. Substantieller Zweckbegriff. Streit der kausalen 
und teleologischen Weltanschauung. 

Den Ausgangspunkt für die Entwicklung des Zweckbegriffs bildet, 
ebenso wie für die Kausalität des Geschehens, die handelnde Per- 
sönlichkeit. Die Handlung ist Ursache des äußeren Erfolgs, und 
sie ist zugleich das Mittel, durch das er erreicht wird. Diese psycho- 
logische Gemeinschaft des Ursprungs hat auch auf die Auffassung des 
logischen Verhältnisses beider Begriffe eingewirkt. Jener substantiellen 
Ursache, bei der das kausale Geschehen als ein äußeres Akzidens der 
Substanz angesehen wird, tritt als äquivalenter Begriff der des sub- 
stantiellen Zwecks gegenüber. Wird mit der Voraussetzung der 
substantiellen Ursache das Postulat der Notwendigkeit ihrer Wir- 
kungen verbunden, so Hegt darin eine Verneinung des Zwecks: in- 
dem alle Wirkungen quantitativ wie qualitativ in der Substanz deter- 
miniert sind, ist eine Entscheidung zwischen verschiedenen möglichen 
Erfolgen, wie ein nach Zwecken handelnder Verstand sie trifft, un- 
möglich. Wird dagegen der Substanz Freiheit in der Hervor- 
bringung ihrer Wirkungen zugeschrieben, so daß das wirkliche Ge- 
schehen als das Resultat einer stattgehabten Wahl erscheint, so ist 
die Substanz selbst Zweckursache und schließt als solche jede 
zwingende Detennination von sich aus. 
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Auf diese Weise treten kausale und teleologische Weltanschau- 
ung als Erzeugnisse des nämlichen Begriffs der substantiellen Ur- 
sache und dennoch als feindselige Denkweisen einander gegenüber. 
Beide scheiden sich aber infolge der wechselnden Nebengedanken, 
die mit den sie entzweienden Begriffen der Notwendigkeit und der 
Freiheit verbunden werden, wieder in je zwei Hauptrichtungen, Inner- 
halb der kausalen Ansicht wird nämlich entweder alle Notwendig- 
keit nach Analogie derjenigen Form des objektiven Geschehens an- 
genommen, die durch ihre quantitative Gleich iormigkeit den Gedanken 
einer absolut regelmäßigen Beziehung vorzugsweise nahe legt, nach 
dem Vorbilde der mechanischen Wirkungen; oder es wird jene 
subjektive Gesetzmäßigkeit, aus der jede Vorstellung objektiver Ge- 
setze entstanden ist, die des logischen Denkens, als das Urbild 
aller Verbindungen des Wirklichen angesehen. Der erste dieser 
Standpunkte, die mechanische Weltanschauung, ist der des 
Materialismus; der zweite, der logische Determinismus, ist in den 
Systemen der ontologischcn Metaphysik zur Ausbildung gelangt. Die 
teleologische Richtung spaltet sich ebenfaUs in zwei Anschau- 
ungen: die eine verlegt die von ihr angenommene freie Zweckbestim- 
mung in das Substrat des Geschehens selber, als den der Substanz 
immanenten Zweck; die andere erblickt dieselbe in einer außerhalb 
der Welt stehenden transzendenten Macht, welche die substantielle 
Kausalität der Objekte von vornherein so eingerichtet hat, daß eine 
zweckmäßige Ordnung entstehen muß. Die erste dieser Richtun- 
gen, die des immanenten Zwecks, hat in der aristotelischen und 
und stoischen Philosophie sowie in den von diesen becinfluOten ani- 
mistischen und vitalistischen Lehren ihre Ausprägung erhalten. In- 
folge ihres unversöhnlichen Gegensatzes gegen die mechanische Welt- 
ansicht, der in dem Vitalismus der galenischen und späteren Medizin 
nur durch notdürftige Kompromisse ausgeglichen war, konnte sie aber 
der naturalistischen Denkweise nicht standhalten. Hierin lagen vor- 
nehmlich die Beweggründe, die aus ihr allmählich die zweite An- 
schauung, die des transzendenten Zwecks, hervorgehen ließen. 
Der bedeutendste philosophische Vertreter dieses Übergangs ist 
Leibniz. Seine Monaden bezeichnet er als »Entelechien*: alles 
geistige Leben und, da dieses das wahre Sein der Welt ist, die 
ganze Wirklichkeit der Dinge beruht ihm auf zwecktätigen Kräften, 



die den Wesen immanent sind. Doch die in der Erscheinungswelt 
herrschende Naturkausalität ist ihm ganz und gar den mechanischen 
Gesetzen Untertan: hier bleiben daher nur diese Gesetze selbst, aus 
denen alles in zwingender Folge abgeleitet werden muß, als Zweck- 
prinzipien stehen; eben darum können sie aber auch als die Mittel 
betrachtet werden, nach denen die göttliche Intelligenz den Weltlauf 
zweckmäßig geregelt hat. Wenn hier das Prinzip des immanenten 
Zwecks vermöge des idealistischen Grundgedankens noch die Herr- 
schaft behauptet, so änderte sich dies nun völlig in der folgenden 
Zeit. Je mehr in der rationalen Theologie des 1 8. Jahrhunderts der 
Dualismus von Gott und Welt wieder in den Vordergrund trat, eine 
um so bequemere Hilfe bot der von Leibniz für die Naturkausalität 
entwickelte Gedanke, um die Forderungen einer strengen Kausal- 
betrachtung mit der Idee einer frei nach Zwecken geregelten Weit- 
ordnung zu versöhnen. Freilich war damit auch jener äußerlichen 
Teleologie Tür und Tor geöffnet, die schließlich in der Nützlichkeit 
der Dinge für den Menschen den Zweck der Weltordnung erblickte. 
Mit der Wiedererneuerung des Idealismus durch Kant wurde 
dieser NützUchkeitslehre der Boden entzogen. Aber ganz vermochte 
auch Kant den Widerstreit von Zweck und Ursache nicht zu über- 
winden. Seine Elrkenntnislehre stand völlig unter dem Einflüsse der 
naturalistischen Denkweise; um so dringender fühlte er das Bedürfnis, 
die Freiheit des sittlichen Handelns sicherzustellen. So tat sich ihm 
zwischen der mechanischen Kausalität der Natur und der sittlichen 
Freiheit eine Kluft auf, die zu überbrücken der Begriff des Zwecks 
vor andern geeignet schien. Lag doch in der »Zweckursache* ein 
DoppelbegrilT vor, bei dem ein nach Zwecken, also unter dem Ge- 
sichtspunkt frei zu wählender Motive beurteilter Erfolg zugleich als 
Wirkung einer Ursache betrachtet wird. So verlegte denn Kant das 
Zweckprinzip mitten zwischen die Kausalität aus mechanischer Not- 
wendigkeit und die für das sittliche Wesen des Menschen von ihm 
geforderte Kausalität aus Freiheit. Von den zweckmäßigen Erzeug- 
nissen der organischen Natur insbesondere meinte er, sie könnten 
gleichzeitig als Folgen der Naturkausalität uud als Verwirklichungen 
von Zwecken angesehen werden. Letzteres aber sei um so not- 
wendiger, als der Kausal erklärung hier überall unüberschreitba 
Grenzen gesetzt seien, so daß die Interpretation nach Zwecken, die 
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aus dem Ganzen das einzelne ableitet, an die Stelle einer Erkenntnis 
aus Ursachen trete, bei welcher das Ganze als notwendiges Produkt 
seiner cinzeinen Elemente begriffen werde. Erschien nun damit auch 
in jedem besonderen Fall der Zweck als eine dem Gegenstand selbst 
immanente Idee, so blieb doch der alte Gegensatz zwischen Zweck 
und Ursache bestehen; ja in dem Gedanken, daß die Zweckbestim- 
mung ein Mittelglied bilde zwischen der Naturkausalität und der Frei- 
heit des Willens, wirkte noch der transzendente Zweckbegriff nach, 
da Kant den Willen als das übersinnliche, dem Prinzip der Ver- 
ursachung nicht unterworfene Sein des Menschen betrachtete. 

Immerhin findet sich in diesen widersprechenden Ausführungen 
ein Gedanke, der über den in ihnen festgehaltenen Gegensatz von 
Zweck und Kausalität hinausweist, und zu dem Kant nur deshalb ge- 
langen konnte, weil bei ihm selbst der Begriff der substantiellen Ur- 
sache, in dem jener Gegensatz wurzelt, bereits dem Prinzip der ak- 
tuellen Kausalität Platz gemacht hat. Dieser Gedanke liegt in der 
Äußerung, die kausale Erklärung schreite vom Einzelnen zum Ganzen 
fort, die Zweckerklärung dagegen gehe vom Ganzen auf das Einzelne 
zurück. Dieser Satz hätte nur der erforderlichen Verallgemeinerung 
bedurft, um das Zweckprinzip in die ihm gebührende Stellung eines 
der Kausalität koordinierten Erkenntnisprinzips eintreten zu lassen. 

b. Zweck als Umkehrung der Kausalität. Aktuelles 
Zweckprinzip. 

Sobald die Ursache nicht mehr als ein an einen substantiellen 
Träger gebundenes Vermögen, sondern selbst als ein Vorgang auf- 
gefaßt wird, der als die Wirkung anderer vorausgehender Vorgänge 
zu betrachten ist, so ist in dieser Unterordnung beider Glieder der 
Kausalreihe unter die gleiche logische Kategorie die Möglichkeit ge- 
boten, das Verhältnis jener Glieder umzukehren und auf diese Weise 
die progressive Richtung der Kausalität in eine regressive zu 
verwandeln. Wie dann im ersten Fall aus dem als Ursache voraus- 
gesetzten Ereignis das als Wirkung anzunehmende abgeleitet wird, so 
ist im zweiten die Wirkung als der zu erreichende Zweck voraus- 
genommen, worauf die Bedingungen aufgesucht werden, die als die 
Mittel zur Herbeiführung dieses Zweckes sich darstellen. Vom Stand- 



punkte der aktuellen Kausalität aus ist also die Zweckbetrachtung bloß 
die Umkehning der Kausalbetrachtung. Ursache und Mittel, Wir- 
kung und Zweck sind zu äquivalenten Begriffen geworden. Der Streit 
beider Prinzipien um die Herrschaft hat damit endgültig sein Ende 
erreicht. Denn es gibt keinen Zusammenhang von Ereignissen, der 
nicht gleichzeitig unter dem kausalen und unter dem teleologischen 
Gesichtspunkte betrachtet werden konnte; und an der so hergestellten 
allgemeinen Korrelation beider Begriffe kann es nichts ändern, wenn 
in einzelnen Fällen aus irgendwelchen Gründen die eine vor der an- 
dern Betrachtungsweise den Vorzug verdient. 

Klar erhellt dieses Verhältnis vor allem aus solchen Fällen, in 
denen beide Auffassungen ohne Schwierigkeit nebeneinander anwend- 
bar sind. Hier können die progressive und die regressive Behand- 
lung eines Problems so sehr einander äquivalent werden, daß man 
die Unterschiede häufig ganz übersieht und die teleologische Be- 
trachtung selbst für eine kausale hält. Bezeichnenderweise sind es 
gerade die prinzipiellen Sätze der allgemeinen Physik und der Mechanik, 
die zumeist eine teleologische Form in dem hier angedeuteten Sinne 
besitzen. Das Prinzip der Erhaltung der Energie sowie die ver- 
schiedenen Erhaltungs- und Minimalprinzipien der Mechanik (Satz 
von der Erhaltung der lebendigen Kräfte, des Schwerpunktes, der 
Flächen, Prinzip der kleinsten Wirkung und des kleinsten Zwangs) 
sind naheliegende Beispiele. Der Grund dieser Tatsache liegt aber 
offenbar darin, daß besonders die Einsicht in umfassendere Zusammen- 
hänge durch die Fixierung des aus bestimmten Bedingungen resul- 
tierenden Enderfolges erleichtert wird. Bei den mechanischen Prin- 
zipien kommt zu diesem inneren noch ein wichtiger äußerer Grund. 
Überall, wo es sich um die technische Anwendung der mechanischen 
Gesetze handelt, sind die herbeizuführenden Wirkungen eines Systems 
Zwecke, die demselben planmäßig zuvor gestellt wurden. Eine 
Maschine soll eine bestimmte Leistung vollbringen: diese Leistung 
ist der herbeizuführende Zweck und die hervorzubringende Wirkung. 
Hier ist daher die teieologische Betrachtung nicht mehr bloß die zeit- 
liche Umkehrung eines in der Erfahrung gegebenen Zu.sammenhangcs 
von Vorgängen, sondern sie ist zugleich ein mehr oder minder treues 
Abbild der Erwägungen, die im Geiste des Erfinders zur Erzeugung 
dieses bestimmten mechanischen Systems gefuhrt haben. Insoweit 






sie das letztere ist, greift sie aber ia den Bereich der geistigen Kau- 
salität hinüber: die Naturkräfte erscheinen als Mittel, durch die ein 
zwecksetzender Verstand gewisse Wirkungen zu erzeugen strebt. 
Offenbar gewinnt hierdurch überhaupt erst die teleologische Betrach- 
tung eine reale Bedeutung. Sie fuhrt deshalb zu einem angemessenen 
Verständnisse des künstlichen Mechanismus, weil dieser selbst das 
Erzeugnis eines von Zweckvorstellungen geleiteten Willens ist. 

Der künstlichen Maschine nähert sich nun in manchen der hier 
maßgebenden Beziehungen der lebende Körper. Wenn man in der 
Blütezeit der mechanischen Weltanschauung den Organismus mit 
Vorliebe eine »natürliche Maschine« nannte, so wollte man zwar vor- 
nehmlich auf die Gültigkeit der mechanischen Gesetze im Gebiet der 
Lebenserscheinungen hinweisen; gleichwohl lag darin außerdem die 
unwillkürliche Anerkennung des Zweckgedankens auch für diesen 
Fall. Denn die Verwandtschaft des lebenden Körpers mit der Maschine 
besteht eben darin, daß die Organe desselben teils einzeln, teils in 
ihrer Verbindung auf die Hervorbringe ng solcher Wirkungen angelegt 
sind, die wir zugleich als Lebenszwecke aufTassen. Objektiv be- 
trachtet beruht daher die Ähnlichkeit des Organismus mit der Maschine 
einzig und allein darauf, daß sowohl die zur Erzeugung zusammen- 
gesetzter Effekte beitragenden materiellen Substrate wie die Effekte selbst 
eine regelmäßige Konstanz darbieten, so daß künftige Wirkungen nicht 
bloß aus ihren Ursachen, sondern auch aus früher vorangegangenen Wir- 
kungen, denen sie gleichen, vorausgesagt werden können. Aus diesem 
Grunde ist hier wiederum eine Umkehrung der kausalen Analyse, die 
von den zu erreichenden Folgen statt von ihren Bedingungen ausgeht, 
möglich; ja sie ist immer die nächstliegende, da diese Folgen in den 
regelmäßigen Lebensäußeningcn der Organismen unmittelbar der Beob- 
achtung gegeben sind, während die Ursachen erst durch eine tiefer 
eindringende Untersuchung gefunden werden können. Darin liegt es 
begründet, daß in der Biologie die teleologische Erklärung lange Zeit 
fast alleinherrschend war, und daß sie noch jetzt in ihr eine ungleich 
größere Rolle spielt als in der praktischen Mechanik. Weil die Lei- 
stungen der künstlichen Maschine planmäßig gewollt und aus der 
absichüichen Beherrschung der Bedingungen heraus erzeugt werden, 
so kann hier in jedem Augenblick das regressive dem progressiven 
Verfahren den Platz räumen. Anders bei der »natürlichen Maschine«, 
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WO jene Bedingrungen erst ermittelt werden müssen, und die Aufgabe, 
sie zu finden, zu den schwierigsten Problemen der Naturwissenschaft 
gehört So bleibt denn die Ähnlichkeit des Organismus und der 
Maschine überhaupt nur so lange bestehen, als es sich um die Ver- 
gleichung des fertigen Ganzen und seiner Wirkimgen handelt; die 
Analere hört aber auf, sobald die Entstehung des Ganzen und sein 
Zusanunenhang mit der übrig^en Kausalität der Natur in Frage kommt 
Hier ist die Maschine schließlich das Erzeugnis eines zwecksetzenden 
Verstandes, der bestimmte Naturkräfte dem Nutzen des Menschen 
dienstbar zu machen sucht Alle ihre V^rkungen sind daher Be- 
standteile der Naturkausalität, während die erzeugenden Motive auf 
geistigem Gebiete liq^en. Der Organismus dag^nen entwidcdt sich 
aus einem Keime, der aus einem andern ähnlidien Organismus duicli 
Zeugung hervorgegangen ist; und diese Vorgange der Zei^rung und 
EnbKiddui^ gehören sdbst dem inneren Zusammenhang der Natur- 
kausalitat an. Der lebende Körper eisdieint daher nicht als das 
Produkt einer Zweckvorsteüui^r^ die seiner Entwicklui^ voraosgcfat, 
sondern diese Zweckvorstdlui^ wird erst nacfaträgÜcfa auf Grand der 
Leistungen des Organismus im Geiste des außerhalb stehenden Beob- 
aditers gdrikiet 



c Zweckmäßigkeit der organischen Natur. 

Entwicklungstheorie. 

Die nich& tli egeade Fonn einer tdeokigtsdien Aufessimg der 
Ofgantschen Wdt besteht nun überall darin, daß dieser vesemfidie 
Untersacfaied zwisdien dem Organismus und der Mavhinr ax^chobcn 
wird, indem man azxji den e iUa cn ab das Erxrjgnb einer asificr- 
la!b stehenden ZweckwKrsxeihii^ betr^cll^et Dum gehen die kbc»- 
den Wesen in der e^eadachen BedeutJi^ des Woftcs als »Gcsdn^rfe« : 
sie sind von Goc: ^uxii einer in ihm ü egenocn Zwrckidee gcsduäa: 
duidi S( Voega:!^ der Zc^jee^ und Earwickiha^ jbcr wird der 
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die einer mechanischen Weltanschauung zuneigten, als die einfachste 
Lösung des Rätsels der Zweckmäßigkeit der organischen Natur er- 
schienen. Doch geriet man damit schon den Vorgängen der Zeu- 
gung und Entwicklung gegenüber in eine mißliche Lage: einerseits 
gehören diese zu den eigenen, mechanisch zu begreifenden Lebens- 
äußerungen der organischen Wesen; anderseits aber soll in ihnen die 
Zweckidee nachwirken, aus der alles organische Leben entsprungen 
sei. Der Versuch, diese beiden Gedanken zu vereinigen, führte zum 
Vitalismus, der die Kräfte der org^anischen Natur nach dem Vor- 
bild der mechanischen Vorgänge als blind wirken de ansah, Ihnen 
aber zugleich zwecktätige Eigenschaften zuschrieb. Doch auf die 
Dauer genügte auch dieser Standpunkt nicht dem Bedürfnisse nach 
einheitlicher Naturerklärung, Denn die verfehlte Beschaffenheit des 
hier gebildeten Begriffs der Zweckursache konnte nicht verborgen 
bleiben. Die zwecktätigen Kräfte, die der Vltallsmus unterschied, 
wie Sensibilität, Irritabilität, Assimilationsvermögen, Bildungs trieb, Re- 
produktionskraft, waren im Grunde nur Kollektivbegriffe für komplexe 
Erscheinungen. In die bedenklichste Lage geriet vollends dieser 
teleologische Kraftbegriff infolge der Zugeständnisse, die man dem 
Spiel der physikalischen und chemischen Einflüsse innerhalb der 
Lebensvorgänge in steigendem Maße einzuräumen genötigt war. Die 
so von innen heraus begonnene Zersetzung des Vitalismus wurde 
schließlich durch den Sieg des Entwicklungsgedankens vollendet. Er 
entzog diesen Anschauungen den Boden, auf dem sie entsprungen 
waren. Im Lichte der Entwicklung betrachtet erschien jene Zweck- 
idee, die sich in jeder einzelnen organischen Form verwirklicht findet, 
nicht mehr als eine ursprüngliche, sondern selbst als eine allmählich 
gewordene. Auf einen Anfangspunkt führte freilich auch diese An- 
schauung zurück, da irgend eine hypothetische »Urform«, aller Ent- 
wicklung vorausgehend, als gegeben anerkannt werden mußte. Aber 
diese »Urform' konnte ja einfach genug sein, damit ihre Entstehung 
aus den irgendeinmal vorhandenen Bedingungen der Naturkausalität 
im allgemeinen begreiflich erscheine. 

Mit Rücksicht auf diese letzte Endabsicht der Entwicklungstheorie 
wird von deren Vertretern nicht selten die Ansicht verfochten, es sei 
bei ihr überhaupt auf eine völlige Verdrängung der teleologischen 
durch eine kausale Erklärung des organischen Lebens abgesehen. 
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Dennoch beruht diese Behauptung auf einer Verlccnnung der wahren 
Bedeutung des Zweckbegriffs. Dieser ist ja keineswegs bfoO dort 
vorhanden, wo, ähnlich wie bei unseren willkürlichen Handlungen, 
einer Reihe von Vorgängen eine Zweckvorstellung vorausgeht; 
sondern er ist überall da anzuerkennen, wo ein kausaler Zusammen- 
hang durch die Regel mäüigkeit bestimmter Endeffekte und durch 
die Verbindungen, in die diese Endeffekte miteinander treten, zu einer 
logischen Antizipation der Wirkungen herausfordert, die den Zu- 
sammenhang der kausalen Bedingungen selbstverständlich machen 
soll. An diesem Tatbestand, in dem die Analogie des Organismus 
mit der Maschine begründet ist, kann die Entwicklungstheorie nichts 
ändern. Auch war der Vitalismus der älteren Physiologie nicht des- 
halb verfehlt, weil er die teleologische Interpretation überhaupt, son- 
dern weil er sie im Sinne jenes falschen Begriffs einer Zweckursache 
anwandte, die an die Stelle der hier geforderten regressiven Kausal- 
erklärung eine bloße Unterordnung unter allgemeine Begriffe setzte. 
Darum hat die heutige Physiologie auch bei der Untersuchung der 
Funktionen des entwickelten Organismus keineswegs den Zweck- 
begriff verbannt; aber sie wendet ihn im aligemeinen genau im selben 
Sinne an wie die praktische Mechanik: als eine Form kausaler Inter- 
pretation, bei der man wegen der besonderen Bedingungen des Gegen- 
standes von den Wirkungen ausgeht, weiche die Organe und ihre 
Elemente einzeln und in ihrer Verbindung hervorbringen. 

Eine weitergehende Bedeutung gewiimt endlich der Zweckb^riff 
für die physiologische Betrachtung, wenn diese darüber Rechenschaft 
geben soll, wie die zweckmäßige Organisation selber geworden sei. 
Hier bleiben, nachdem die vitalistische Lehre als unhaltbar aufgt^eben 
ist, nur zwei Annahmen möglich, die beide mit einer kausalen Auf- 
fassung der Naturvorgänge vereinbar erscheinen, und zwischen denen 
daher lediglich nach ihrer Fähigkeit, das Problem der organischen 
Zweckmäßigkeit zu lösen, gewählt werden muß. Nach der einen ist 
die Entwicklung der Organismen das Produkt zahlloser Ursachen, die 
einzeln sämtlich in gar keiner Beziehung zu dem erreichten Zweck 
stehen, so daß dieser als ein zufälliger Erfolg der in dem gegebenen 
Fall stattfindenden Verbindung ursächlicher Bedingungen auftritt. 
Nach der zweiten liegt der Grund der organischen Zweckmäßigkeit 
darin, daß alle Organismen entweder dauernd oder während einer ge- 
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wissen Zeit ihrer Entwicklung nach Zweckvorstellungen han- 
delnde Wesen sind. Die erste dieser Anschauungen, die mecha- 
nistische, reicht von den Zeiten der alten Atomistik bis in die 
neuere Physiologie; die zweite, die animistische, hat zuerst in der 
aristotelischen Psychologie ihren wissenschaftlichen Ausdruck gefunden, 
in ihr aber freilich auch schon jene einseitig teleologische Richtung 
genommen, die sie in den Vitalismus und damit in einen Wider- 
spruch mit der kausalen Interpretation der Natur hineintrieb. Einen 
neuen Aufschwung nahm der Animismus erst infolge des im 17. Jahr- 
hundert entbrannten Streites der Generationstheorien. Das Leibnizsche 
System, das den animistischen Lehren gleichzeitiger Physiologen zum 
teil seine Anregung verdankte, war seinerseits der geläutertste Aus- 
druck dieser ganzen Gedankenrichtung. Aber auch diesem System 
fehlte die sichere Gebietsscheidung zwischen Zweck und Ursache. 
Dieser Mangel entsprang aus der Einseitigkeit der psychologischen 
Auffassung. Der Intellektualismus jener Zeit sah nämlich in bloQen 
Zweckvorstellungen, die au0erdem als nur dunkel bewußte oder 
gar als völlig unbewußte Ursachen des Geschehens angenommen 
wurden, die letzten Gründe des geistigen wie des körperlichen Lebens. 
Diese Zweckvorstellungen waren so von den blinden Zweckursachcn 
des Vitalismus kaum zu unterscheiden, in die sie daher auch mit 
der Zeit wieder vollständig zurückfielen. 

Gegenüber dem Vitalismus, der auf solche Weise abermals zur 
Vorherrschaft gelangt war, bezeichneten dann zu Anfang des 
I g. Jahrhunderts die Anschauungen Lamarcks einen Versuch der 
Wiedererneuerung animistischer Vorstellungen, der vor seinen älte- 
ren Vorgängern dadurch sich auszeichnete, daß er an bestimmte 
Tatsachen der Erfahrung anknüpfte, und daß er den Schwerpunkt 
des Ent^vicklungsproblems von der Frage der individuellen in die 
der generellen Entwicklung verlegte. Dagegen mußte seine 
Hypothese durch den Tatsachenkreis, auf den sie sich stützte, im 
wesentlichen auf das Tierreich beschränkt bleiben, da er das stär- 
kere Wachstum der Organe durch Übung und deren Verkümmerui^ 
durch Nichtgebrauch für die hauptsächlichsten Triebkräfte der Ent- 
wicklung ansah, wozu außerdem die Anahme einer Vererbung und 
alimählichen Steigerung dieser erworbenen Eigenschaften hinzutrat. 
Die Gedanken Lamarcks sind in die Selektionstheorie Darwins über- 
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gegangen; sie sind aber in dieser durch weitere Voraussetzungen er- 
gänzt und verhältnismäßig zurückgedrängt worden. Dabei verdankte 
diese Theorie den vielseitigen Beziehungen zur Erfahrung sowie 
der unbeschränkteren Anwendbarkeit der meisten ihrer Prinzipien 
auf die organische Natur ihren unvei^leichlich größeren Erfolg, 
Doch der umsichtigen Berücksichtigung der verschiedensten Er- 
fahrungsgebiete entspricht es auch, daß sie einen minder einheit- 
lichen Charakter besitzt, so daß in ihr animistische mit mecha- 
nistischen Vorstellungen in eigentümlicher Mischung verbunden sind. 
Unter den drei wesentlichen Voraussetzungen, auf die sich die Selek- 
üonstheorie in der ihr von Danvin gegebenen Form zurückfuhren 
läßt, können nämlich zwei als Erneuerungen der Zufallshypothesc 
betrachtet werden, während die dritte zum teil auf animistische Zweck- 
vorstellungen zurückgeht. Zur Erklärung der Veränderlichkeit orga- 
nischer Formen wird zunächst eine unbegrenzte Variabilität der ein- 
zelnen Wesen angenommen. Diese ist in den Verschiedenheiten der 
äußeren Lebensbedingungen kausal begründet; vom Gesichtspunkte 
der Entwicklung aus ist sie aber eine zwecklose und zufällige, denn 
die entstehenden Abweichungen können für die Erhaltung der Spezies 
ebensogut nützlich wie schädlich oder vollkommen gleichgültig sein. 
Hierzu tritt dann als ein zweites Prinzip das Gesetz der Vererbung 
erworbener Eigenschaften, das zwar in der Selektionstheorie nur als 
ein tatsächlich gegebenes vorausgesetzt wird, dem man aber doch in 
den sämtlichen teils von Darwin selbst, teils nach ihm aufgestellten 
Vererbungshypothesen so viel als möglich eine mechanische Deutung 
zu geben sucht. Dabei beschränkt sich dann freilich diese Deutung 
im wesentlichen auf die allgemeine, durch irgendwelche hypothetische 
Vorstellungen veranschaulichte Forderung, daß die Vererbung ein- 
zelner Eigenschaften aus der Fortdauer derjenigen mechanischen Ver- 
änderungen abzuleiten sei, welche die Substanzelemente bei der 
ursprunglichen Entstehung der betreffenden Eigenscliaften erfahren 
haben. Zu diesen aus einer mechanistischen Ideenrichtung ent- 
sprungenen Annahmen kommt endlich die dritte, die unter einem 
und demselben Begriff verschiedene Gedankenkreise vereinigt. Das 
Hilfsmittel nämlich zur Beseitigung der unnützen oder gleichgültigen 
und zur Anhäufung der nützlichen Eigenschaften ist der »Kampf ums 
Dasein*. Dieser aber besteht aus zwei wesentlich verschiedenen 



Vorgängen. Für den einen gilt der Ausdruck »Kampf' nur im 
figürlichen Sinne: Bodenbeschaffenheit, Klima und andere zufällige 
Einflüsse bilden eine Summe von Lebensbedingungen, durch die be- 
stimmte Eigenschaften begünstigt, andere benachteiligt werden, so 
daß im Laufe vieler Generationen nur noch Individuen mit den 
günstigen Eigenschaften erhalten bleiben. Hier besteht daher der 
Kampf ums Dasein nur in einer Fortsetzung jenes Spiels zufälliger 
Einflüsse, das mit der unbegrenzten Variabilität begonnen hat. Im 
Tierreiche kommt jedoch zu diesem ersten noch ein zweiter Kampf, 
bei dem dies Wort eine reale Bedeutung gewinnt: überall, wo die 
allgemeinen tierischen Triebe zur Entwicklung gelangt sind, da ent- 
spinnt sich teils zwischen Individuen der nämlichen Art, teils zwischen 
verschiedenen Artformen ein wahrer Kampf ums Dasein. Die ein- 
zelnen Lebewesen streben, indem sie um die Nahrung und die 
männlichen um den Besitz der weiblichen Tiere kämpfen, einan- 
der gegenseitig zu verdrängen oder zu vernichten; und hierbei bilden 
sich unter der Wirkung des Wettstreites selbst neue Eigenschaften 
aus und verstärken sich andere, bereits vorhandene, die die Leistungs- 
fähigkeit der Wesen vervollkommnen. Bei dieser Art des Kampfes 
handelt es sich also nicht mehr um eine Ansammlung zufällig ent- 
standener Eigenschaften, sondern um ein von Zweckvorstellungen 
geleitetes Wollen, das die eintretenden Veränderungen bestimmt. So 
sind in diesem auf die Gedanken Laniarcks zurückgehenden und sie 
erweiternden Teil der Darwinschen Theorie die zwecktätigen Kräfte 
des älteren Animismus zu erneuter Geltung gelangt; aber sie sind 
zugleich von den Dunkelheiten befreit, die ihnen dereinst anhafteten. 
Die Zwecke, die bei diesen höheren Formen des Kampfes ums Dasein 
wirksam werden, liegen weder auQerhatb der handebiden Wesen, noch 
bestehen sie in den Produkten eines rätselhaften Bildungstriebes, 
sondern sie entsprechen der Form, in der uns überall in der Erfah- 
rung und insbesondere in unserem eigenen Bewußtsein die kausale 
Wirksamkeit des Zwecks entgegentritt: die zwecktätige Kraft ist zu 
einem nach Zwecken handelnden Willen geworden. 

Doch so große Vorzüge die Theorie Darwins vom Standpunkte 
empirischer Betrachtung aus gerade wegen der Vereinigung hetero- 
gener, verschiedenen Gebieten der Beobachtung angepaßter Erkla- 
rungsgrUnde darbieten mag: dem Bedürfnis nach einheitlicher Inter- 
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pretadon der Erfahrung, das in der Geschichte der wissenschaftlichen 
Theorien eine so große Rolle spielt, widerstrebt gerade diese Mannig- 
faltigkeit. So erklärt es sich wohl, daß der ersten fast allseitigen 
Anerkennung der Darwinschen Lehre unter den beteiligten Natur- 
forschern eine nicht mehr zu verkennende Spaltung in zwei Rich- 
tungen gefolgt ist, deren eine die Lamarckschen Elemente des Dar- 
winismus zu beseitigen und so zu einer folgerichtigen Ausbildung 
der Hypothese der Selektion durch unbeschränkte Variation und 
Naturzüchtung zu gelangen sucht ; während eine andere, in der Über- 
zeugung, daß die Entstehung zweckmäßiger organischer Bildungen 
auf diesem Wege nicht oder doch nur teilweise zu begreifen sei, 
den Vitalismus auf neuer Grundlage erneuem möchte. Zwischen 
beiden Parteien nehmen diejenigen Selektionisten, die dem Lamarck- 
schen Prinzip neben der Auslese durch äußere Natureinflüsse einen 
gewissen Spielraum gönnen möchten, eine mittlere Stellung ein; als 
Gegner des Vitalismus sind sie aber im ganzen mehr der ersten als 
der zweiten Richtung zugeneigt"). 

Daß aus diesem Kampfe der alte Vitalismus mit seiner logisch 
völlig unhaltbaren Auffassung des Zweckprinzips als Sieger hervor- 
gehen werde, ist wohl ausgeschlossen. Als Zeugnisse dafür, daß das 
Prinzip der äußeren Selektion als ein ungenügendes empfunden wird, 
sind aber immerhin die vitalistischen Anwandlungen der neueren Biologie 
von nicht zu unterschätzender Bedeutung. Auch ist die Selektions- 

') In dem Streit der Anhinger einer bloß finüeren Natunüchtang und der be- 
dingten Lanmjcltisten bnt nispiÜDglich die Frage der Vererbnng erworbener Eigen- 
schaftea, die von den ersterea verneinend, van den letiteren bej]ihend beantwortet 
wurde, die Hauptrolle gespielt. In der Tat ist klar, daß, wenn C5 eine Vererbnng 
erworbener Eigenschaft Uberhanpt Di;:lit gäbe, die Lami.[ckscbe Hjrpothese hinfällig 
würde, well eine Steigernog der dnrch iDdividuelle Obuag erworbenen Eigensehaften 
nicht stnttfinden könnte. Die uraprUnglicfaeti GegeQsfiue baben sich aber hier, wie 
namentlich aus der zwischen Herbert Spencer nnd A. Weismann geführten Ver- 
handlung 111 ersehen ist, allmählich lu bloßen Grndunlerschiedeo erraSßigl, indem 
man auf der einen Reite zugibt, daß sich nicht jede beliebige individuell erworbene 
Veränderung, z. B. nicht jede infilllge Verstumm ein ng, »nf die Nachkommen fort- 
pflanzt, während man auf der andern Seite geneigt ist einzugestehen, daß Abände- 
rungen, die sich durch Generationen hindurch wiederholen, auch sich fortpflanten 
müssen, weQ ohne eine solche Annahme die Seleklionstheorie überhaupt hinfällig 
würde. Damit hat diese Frage eigentlich aufgehört in dem Streit um das Lamaickiche 
Prinzip noch eine Rolle zu spielen, da es sich bei diesem ebenso gut um generell 
wirkende Eioflüsse handelt wie hei der äußeren Naturzüchtnng. 
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theorie in jener einseitigen, den absoluten Zufall zum Schöpfer der 
oi^anischen Welt erhebenden Gestalt ebenso sehr logisch unmöglich, 
wie sie der Erfahrung widerstreitet. Sie ist logisch unmöglich, weil 
die Wahrscheinlichkeit, daß bei ganz beliebigen individuellen Varia- 
tionen eine nützliche in einer hinreichenden Zahl von Fällen auftreten 
werde, um sich befestigen und fortpflanzen zu können, offenbar ver- 
schwindend klein ist. Zwar glaubt man diese Wahrscheinlichkeit 
dadurch erhöhen zu können, daß man auf die fast unbegrenzten Zeit- 
räume hinweist, die zur Verfugung stehen. Dies ist aber deshalb ein 
Irrtum, weil die Größe der Zeiten die Fälle ungünstiger ebenso gut 
wie die Fälle günstiger Variation vermehrt '). Mit der Erfahrung 
steht die Zufallshypothese deshalb im Widerstreit, weil jene überall 
lehrt, daß Selektion, geschehe sie durch äußere Natureinflüsse oder 
durch künstliche Züchtung, immer erst da ihre Hebel ansetzen kann, 
wo ein Anfang in bestimmter Richtung gegeben ist. Ein solcher 
Anfang schließt aber notwendig irgendeinen objektiven Zweck be- 
reits ein. Die Frage entsteht daher : wo nimmt dieser ursprüngliche 
Zweck, ohne den alle sekimdären Einflüsse nichts ausrichten würden, 
seinen Ursprung? 
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Auf diese Frage gibt der Vitalismus in allen sdnen Gestaltungen 
eine völlig nichtssagende und durch ihren Widerstreit mit den allge- 
meinen Prinzipien kausaler Naturerkläning unmögliche Antwort. Wohl 
aber enthält die Darwinsche Theorie selbst in dem »Kampf ums Da- 
sein* einen Gedanken, der, in der richtigen Weise eingeschränkt und 
erweitert, ein allgemeines Prinzip zur Erklärung der objetiven Zweck- 
mäßigkeit der organischen Natur an die Hand gibt. Er besteht in 
dem Hinweise darauf, daß in den lebenden Wesen Willenskräfte 
frei werden, die in den Verlauf der Naturerscheinungen bestimmend 
eingreifen, und durch deren Rückwirkungen vor allem die handelnden 



'} Lftplace hat die Wahrscbeinlichkeit, ditD die glelchtnißige Richtnog der Pla- 
ne tenbewegungen das Werk des Zufalls sei, in 1:536870913 bcrecbnct, Wia riel 
Nallen mUl^lc man wohl der letzteren Zahl beifUgen, um die Wahrscbeialichkeit einer 
iDfUligen Eiisteni der bäher oreanisierten lebenden Wesen ansiudrücken ? 
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Wesen selber fortan verändert werden. Dieser Gedanke macht den 
alten Animismus mit seinen den blinden Kräften des Vitalismus ver- 
wandten Zweckideen hinfällig; und er weist auf eine den tatsächlichen 

Wechselbeziehungen psychischer Vorgänge und körperlicher Oi^ani- 
sation gerecht werdende neue Gestaltung der animistischen Denk- 
weise hin: auf den Voluntarismus. Der Wettstreit um Nahrung 
und Fortpflanzung, der von den allverbreiteten organischen Trieben 
ausgeht, ist wohl die bedeutsamste, aber er ist schon bei den niederen 
Lebewesen wahrscheinlich nicht die einzige Erscheinungsform jenes 
Wille nse in flusses. Jede auf äußere Reize entstehende Willensreaktion 
trägt den Keim zu einer Weiterentwicklung der an ihr beteiligten Organe 
in sich, sofern nur durch Wiederkehr der nämlichen Bedingungen eine 
häufige Wiederholung und infolgedessen eine eingeübte Befestigung 
des Vorganges stattfindet. So sind namentlich die tierischen In- 
stinkte augenfällige Beispiele tiefgreifender Änderungen der bleiben- 
den Organisation unter dem Einflüsse bestimmter gewohnheits- 
mäßiger Formen des Handelns. Die populäre Auffassung pflegt in 
diesem Zusammenhang zwischen Organisation und Lebensweise die 
erstere als den Grund, die letztere als die Folge zu betrachten. Im 
Lichte des Entwicklungsgedankens werden vielmehr beide als die 
Glieder einer fortwährenden Wechselwirkung zu deuten sein, inner- 
halb deren die Rolle des primum movens den Willenstrieben zufallt, 
die, durch äußere Bedingungen veranlaßt, ihrerseits dann Modifika- 
tionen der Lebensweise hervorbringen. Bei den höheren Tieren wer- 
den die Triebe vielgestaltiger und lassen Willen shandlungen von in- 
dividuellem Charakter einen größeren Spielraum. Damit erweitern 
sich natürlich auch jene Wechselwirkungen zwischen Organisation und 
Lebensweise. Je vielseitiger dergestalt 'die Lebensformen determiniert 
sind, um so mehr wächst ihre Fähigkeit verschiedenartige Leistimgen 
zu verbinden; um so mehr verbergen sich aber auch die einzelnen 
Einflüsse, die bei der Entwicklung einer bestimmten Bildung beteiligt 
waren, so daß schließlich nur das allgemeine Resultat einer unmittel- 
baren Beziehung zwischen Oi^anisation und Funktion als nie fehlendes 
Zeugnis jener Wechselwirkung übrig bleibt. 

Dem Versuch , die organische Zweckmäßigkeit allgemein auf die 
Zwecktätigkeit des Willens zurückzufuhren, erwächst nun aber eine 
nächste Schwierigkeit aus dem Umstand, daß organische Lebens- 
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formen weit verbreitet unter Bedingungen vorkommen, unter denen 
der Nachweis einer Willen stätigkcit nicht zu erbringen ist. Nicht nur 
das ganze Pflanzenreich gilt nach allgemeiner Auffassung als emp- 
findungs- und willenlos, sondern auch eine große Zahl der zweck- 
mäßigen Einrichtungen des Tierkörpers, wie das Herz, die Blutgefäße, 
die Gesamtheit der übrigen vegetativen Organe, ist dem WUlensein- 
flusse entzogen. Abgesehen von etwaigen indirekten Wirkungen, die 
doch immer nur untergeordnete Modifikationen einer schon vor- 
handenen zweckmäßigen Anl^e hervorbringen können, scheint also 
jener vermutete Einfluß eines zwecksetzenden Willens im höchsten 
Fall auf die willkürlichen Muskeln und die von ihnen abhängigen Or- 
gane des Nervensystems und des inneren oder äußeren Skelets be- 
schränkt zu sein. Gewiß ist es nun ein verfehltes Beginnen, wenn 
man in dieser Lage zu einem »unbewußten Willen« seine Zuflucht 
nimmt, dessen Wirksamkeit allerdings, da er sich der Nachweisung 
entzieht, ohne Schwierigkeit der Verbreitung des Lebens selbst gleich- 
gesetzt werden könnte. Aber was wäre damit anderes gewonnen als 
abermals ein neuer Name für die alten Zweckursachen des Vitalis- 
mus? Da es diesem unbewußten Willen an allem fehlt, woran wir 
ihn als Willen zu erkennen vermögen, da also nur aus der Tatsache 
der organischen Zweckmäßigkeit auf ihn zuriickgeschlossen wird, so 
besteht zwischen ihm und den verschiedenen Gestaltungen der Lebens- 
kraft gar kein Unterschied; in beiden Fällen wird die Zweckidee erst 
aus der Wirkung in die Ursache hinüber getragen, sie geht nirgends 
in nachweisbarer Weise der letzteren voran. Es muß daher unbe- 
dingt daran festgehalten werden, daß der Wille nur dann als ein 
brauchbares Erklärungsprinzip zweckmäßiger Wirkungen anzusehen 
ist, wenn er mit den Merkmalen, die ihm in subjektiver oder ob- 
jektiver Beobachtung zukommen, wirklich empirisch nachweisbar 
wird. Hier kommen nun aber zwei Gesichtspunkte in Betracht, die, 
den aligemeinen Wirkungsgesetzen des Willens entnommen, für die 
vorliegende Frage von entscheidender Bedeutung sind. Der erste 
dieser Gesichtspunkte bezieht sich auf die Verbreitung, der zweite 
auf die objektive Zweckmäßigkeit der Willenshandlungen. 

Gehen wir aus von der einfachsten unzweifelhaft den Willens- 
charakter an sich tragenden Form des Handelns, von der eindeutig 
mit irgendeiner Empfindung oder Vorstellung verbundenen und von 
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dem Bewußtsein eigener Tätigkeit begleiteten Bewegung, so kann es 
keine Frage sein, daß die Bewegungen in der niedersten Tierwelt nach 
ihren objektiven Merkmalen diesem Typus einfacher Willenshand- 
lungen entsprechen. Es kann aber ebensowenig bezweifelt werden, 
daß sie jenen Reizbewegungen gleichen, die das lebende Protoplasma 
überall nach Einwirkung mechanischer, chemischer, thermischer und 
anderer Reize darbietet, und die wir ihrem aligemeinen Charakter 
nach als einfache physische Reaktionen betrachten können. Da nun 
einfachste Willensreaktionen, wie wir auf Grund der psychologischen 
Entwicklung des Willens annehmen dürfen, stets nur auf einen un- 
mittelbar vorangehenden Reiz erfolgen, während erst auf einer höheren 
Stufe ähnliche Wirkungen infolge weiter zurückliegender und im Be- 
wußtsein reproduzierter Eindrücke eintreten , so ist es klar, daÜ es 
keine Möglichkeit gibt, einfache Willenshandlungen, d. h. von Empfin- 
dungen und Gefühlen begleitete Reaktionen, von einfachen, rein phy- 
siologischen Reizbewegungen oder Reflexen, bei denen solche subjek- 
tive Begleiterscheinungen fehlen, zu unterscheiden. Könnten die Be- 
w^^gsreaktionen in der Welt der niederen Organismen nur das 
eine oder das andere, psychophysische oder physische Lebens- 
äuOerungen, sein, so würde es daher wohl der Neigung des einzelnen 
Beobachters überlassen bleiben, auf welche Seite er sich stellen wollte. 
Offenbar hat man nun die Sache in der Regel von diesem Standpunkte 
aus angesehen, und da es zunächst die Aufgabe der Physiologen ist, 
die einfachsten tierischen Reizbewegungen zu studieren, so ist es daher 
nicht zu verwundern, daß diese in ihrer Mehrzahl geneigt sind, die 
von ihnen untersuchten Erscheinungen ihrem eigenen Spezialgebiet 
zuzurechnen und sie somit rein physikalisch zu interpretieren. Auch 
leidet es keinen Zweifel, daß sie auf solche Weise in der Tat inter- 
pretiert werden müssen, und daß dies mit der Zeit auch da noch ge- 
lingen wird, wo es zurzeit noch nicht der Fall ist, da physische Be- 
wegungsvorgänge immer auch eine physische Ursache haben müssen. 
Aber es ist dadurch doch keineswegs gesagt, daß solche Voi^ränge 
nicht zugleich von psychischen Elementarvorgängen begleitet, und 
daß sie also in diesem Sinne nicht gleichzeitig physiologische Reiz- 
bewegungen und einfachste Willenshandlungen sein könnten. In der 
Tat erscheint nun diese Annahme als die wissenschaftlich allein halt- 
bare, wenn man bedenkt, daß die nämliche Lücke, die sich in der 
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Interpretation der physischen Lebenserscheinungen ergeben würde, 
wenn man Bewegungen aus nichts entstehen lieüe, umgekehrt auf der 
Seite der psychischen Lebensvorgänge vorhanden wäre, wenn auf 
irgendeiner Stufe ihrer Entwicklung plötzlich und unvermittelt Empfin- 
dungen, Gefühle und Bewußtsein existierten. Demnach wird die allein 
wissenschaftlich haltbare Annahme die sein, daß es innerhalb der 
psychischen so wenig wie der physischen Lebens Vorgänge eine 
Schöpfung aus nichts gibt, dal) vielmehr die Anlage zu den seeli- 
schen Lebensäußerungen den Elementen, aus denen sich die Lebe- 
wesen formen, von Anfang an eigen sein muß, daß sie aber in dem 
Augenblick erst aktuell wird, wo sie in Erscheinungen zutage tritt, die 
wir als die Vorstufen der zusammengesetzten psychischen Lebens- 
äußerungen betrachten müssen. Die Bedeutung solcher Vorstufen, 
ohne die eine genetische Interpretation der Willens Vorgänge unmög- 
lich wäre, besitzen nun aber mit allen ihren Merkmalen die einfachen 
Reizbewegungen der niedersten organischen Wesen 'j. 

Ein aus einer gleichförmigen Protoplasmamasse zusammengesetztes 
Protozoon erscheint so als ein in allen seinen Teilen gleichzeitig unter 
dem direkten äußeren Einfluß physischer Reize und ihrer unmittel- 
baren Nachwirkungen und unter dem inneren Einfluß von Empfin- 
dungen und Gefühlen handelndes Wesen. Wie Jeder Teil des Proto- 
plasmas dem andern gleichwertig ist, so erscheint das ganze Wesen 
als ein einziger, von einheitlichen Willensakten bestimmter, zugleich 
aber einfachster psychophysischer Organismus. Nun stimmen be- 
kanntlich die Anfange des pflanzlichen Lebens in ihren Erschei- 
nungsformen mit denen des tierischen überein. Wird auch eine 
größere Gleichförmigkeit der Plasmabewegungen und die Tendenz 
des Übergangs zu stabileren Lebensformen früh schon bemerklich, 
so ist doch die allgemeine Übereinstimmnng groD genug, um 
den Gedanken einer ursprünglichen Differenz zurückzuweisen. Zu- 
gleich fordert aber jene ältere Anschauung, die in der Pflanze 
als der im allgemeinen niedrigeren Form diejenige sah, die der 
Entwicklung des tierischen Lebens vorausgegangen sei, in gewissem 
Sinne ihre Umkehrung. Die Keimzustände der Pflanze zeigen die 
allgemeinen Erscheinungen des tierischen Lebens, nicht umgekehrt. 

'} Vgl. hienn meine VorlesoDEen über die Menschen- und Tlerseele ', S. 373 ff. 
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Allerdings scheint' die ganze Richtung der pflanzlichen Entwick- 
lung früh schon dadurch bestimmt zu sein, daß die psychophysi- 
schen Lebenserscheinungen überall auf die Anfänge der Entwicklung' 
der Organismen wie ihrer Elementarteilc beschränkt bleiben. Dem 
entspricht es, daß die Organjsationsformen des Pflanzenreichs im 
ganzen gleichförmiger sind als die der Tierwelt, und daß der Lebens- 
prozeß der Pflanzen, abgesehen von seinen ersten Anfängen, in denen 
die das Leben erweckenden Grundtriebe zur Äußerung kommen, in 
allen Beziehungen den Vorgängen in der leblosen Natur näher steht. 
Auch die Zweckmäßigkeit der Bildung, die diesen späteren, erstarrten 
Oiganisationsstufen zukommt, ist daher eine niedrigere. Sie unter- 
scheidet sich von den zweckvollen tierischen Formen namentlich da- 
durch, daß sie vorwiegend durch äußere Einflüsse, viel weniger durch 
iimere Bedingungen modifizierbar ist. Auf diese Weise bietet sie 
ganz und gar das Bild einer Reihe gesetzmäßig verbundener Vor- 
gänge, die, ursprünglich aus Zweckhandlungen hervorgegangen, fortan 
den Nachwirkungen derselben unterworfen bleiben. 

In beschränkterer Weise stabilisieren sich aber die aus Triebhand- 
lungen entstandenen Funktionen auch in der Tierwelt. Die Arbeits- 
teilung zwischen verschiedenen Organen und Organgruppen, ein Er- 
zeugnis alimähiicher DifTerenzienmg des ursprünglich einheitlichen und 
einfachen psychophysischen Organismus, ist hier im allgemeinen zu- 
gleich von der Erscheinung begleitet, daß der Wille seinen unmittel- 
baren Einfluß auf gewisse Organe einbüßt. So werden alle Er- 
nährungsfunktionen, abgesehen von der ersten Aufnahme fester und 
flüssiger Nahrung, völlig den physikalisch -chemischen Wirkungen 
überlassen, die von niederen, dem Willen entzogenen Nervenzentren 
aus reguliert werden. Die Bewegungsorgane des Blutkreislaufes und 
der Atmung, die kontraktilen Teile des Nahrungskanals und die ab- 
sondernden Drüsen sind durch automatische und reflektorische Zentren 
zu einem System verbunden, das mit Hilfe umfassender Seibat- 
regulierungen jede einzelne Leistung den Zwecken des Ganzen an- 
paßt. Die Entstehung dieses Systems kann unmöglich aus einem zu- 
falligen Zusammenwirken äußerer Lebenseinflüsse begTifi"en werden; 
sie wird verständlich, sobald wir annehmen, daß alle Jene automati- 
schen Wirkungen aus wirklichen, von einem zwecksetzenden Willen 
geleiteten Bewegungen entsprungen sind. Indem Jede gewohnheits- 
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mäßig ausgeführte Bewegung allmählich bleibende Veränderungea 
der nervösen Leitungsbahnen und ihrer Verbindungen hervor- 
brachte, hat sich der ursprünglich von einem Willen geleitete Vor- 
gang in einen rein mechanischen umgewandelt. In der Tat ist 
dies die nämliche Entwicklung, die uns noch fortwährend in ge- 
ringerem Umfange der Übergang ursprünglich willkürlicher in ge- 
wohnheitsmäßige und schließlich in völlig automatische Bewegungen 
darbietet. Jede Einübung erscheint so als ein verkleinertes Abbild 
der inneren Entwicklungsgeschichte der organischen Welt. Auch 
hier sind die zwecktätigen Kräfte weder außerhalb der Wesen stehende 
Mächte noch in ihnen ruhende unbewußte Triebe, sondern sie sind 
die nämlichen Kräfte, die wir aus eigenster Beobachtung als zweck- 
mäßige kennen: die des wirklichen aus Empfindungen und Ge- 
fühlen zusammengesetzten WoJIens. Die von den Metaphysikern 
so viel erörterte Frage, wie es denn der Wille anfange, um über- 
haupt auf physische Organe zu wirken, kann dabei ganz außer Be- 
tracht bleiben. Denn nicht darum handelt es sich hier, wie es im 
letzten Grunde möglich sei, das Verhältnis von Natur und Geist 
metaphysisch widerspruchslos zu denken'), sondern allein darum, wie 
nach Maßgabe der in der Erfahrung gegebenen Tatsachen zweck- 
mäßige physische Bildungen entstehen können. Unter diesem 
Gesichtspunkte sind aber die Beziehungen zwischen dem Willen 
und den seinem Einflüsse unterworfenen Organen lediglich als 
empirisch gegebene hinzunehmen; und nur in diesem empirischen, 
uns aus dem täglichen Leben geläufigen Sinne ist darum hier von 
einer Wirkung des Willens die Rede, ganz analog, wie wir in der 
praktischen Lebenserfahrung die Tatsache, daß sich der Mensch nach 
seinem von Zweckmotiven geleiteten Willen künstliche Maschinen 
schafft, als eine gegebene hinnehmen. Der Unterschied der »natür- 
lichen Maschine des Organismus von einer künstlichen liegt in der 
Tat nur darin, daß bei jener auf jede einzelne Bildung zwecktätige 
Wlüenseinflusse gewirkt haben, daß aber nicht das Ganze nach einem 
im voraus entworfenen Zweckgedanken geschaffen ist. Nur dieser 
Unterschied ist es, der uns den Organismus als ein »von selbst ent- 
standenes» zweckmäßiges Ganzes erscheinen läßt. 

') Die BcanmortuDg dieser Fr^ge wird tma im DKchslea AbscbniRc, bei Et- 
ärtetnog der >ODtologisclieii Ideen«, beschUftigea. 
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Dies fuhrt zugleich auf den zweiten Gesichtspunkt, der für die 
Beurteilung der Willenseinßüsse maßgebend ist: auf das Verhältnis 
der objektiven Zweckmäßigkeit der organischen Wesen zu den 
alle Willenshandlungen bestimmenden subjektiven Zweckvorstellun- 
gen. Ist der lebende Körper durch eine unzählige Summe einzelner 
Zweckhandlungen aus einem ursprünglichen psychophysischen Or- 
ganismus einfachster Art hervorgegangen, so kann natürlich keine 
Rede davon sein, daß auf irgendeiner Stufe dieses Vorganges der 
Selbstschöpfung eine subjektive Zweckvorstellung bestünde, in der 
jene Entwicklungserfolge auch nur in entfernter Annäherung voraus- 
genommen würden. Vielmehr, so notwendig eine vom Wollen ge- 
leitete Zweckhandlung bestimmte objektive Erfolge herbeifuhrt, so 
wenig können doch diese Erfolge selbst als die beabsichtigten ange- 
sehen werden. Wenn durch Gewöhnung und Übung eine WiUens- 
handlung in eine automatische übergeht, so vollzieht sich dies als ein 
völlig unabsichtlicher Nebenerfolg. Wenn die Muskeln durch be- 
stimmte willkürliche Arbeitsleistungen sich selbst verändern und modi- 
fizierend auf SkeletteÜe und andere Organe, namentlich auch auf die sie 
beherrschenden Nervenzentren, einwirken, so liegen diese Effekte aber- 
mals außerhalb der vorbestellten Zwecke, so innig beide aneinander 
gebunden sein mögen. So ist auf jeder Stufe die Veränderung, in 
der sich die objektive Zweckmäßigkeit einer organischen Bildung 
äußert, durchaus verschieden von den subjektiven Zweckvorstellungen, 
die jene hervorbrachten. Denn regelmäßig überschreitet der objektiv 
erreichte Zweck das ihm vorausgehende Zweckmotiv. So bewährt 
sich schon innerhalb der physischen Seite der organischen Entwick- 
lung, insofern diese von psychischen Kräften bestimmt ist, ein Prinzip, 
das alle geistige Entwicklung beherrscht: das Prinzip der Hetero- 
gonie der Zwecke. Überall wo Zweckvorstellungen als kausale 
Bedingungen in den Verlauf des Geschehens eingreifen, da fällt das 
als Ursache wirkende Zweckmotiv keineswegs mit dem ais Wirkung 
dieser Ursache erscheinenden objektiven Zweck zusammen, sondern 
der letztere überschreitet die ihm vorangehende Zweckvorstellung in 
größerem oder geringerem Maße, oder er bleibt auch, unter dem 
Einfluß entgegenwirkender Bedingungen, hinter ihr zurück. Jedes 
nach Zwecken handelnde Wollen erreicht daher Zwecke, die nicht 
gewollt, weil nicht vorausgesehen waren, während anderseits freilich 



nicht minder einzelne der voi^estellten Zwecke wegen der Wider- 
stände, die sie finden, nicht zur Ausfuhrung gelangen. Aber da der 
gewollte Zweck immer eine Reihe von Neben- und Folgeeffekten 
herbeiführt, die ihrerseits wieder mit Rücksicht auf den zwecksetzenden 
Willen als zweckmäßige anerkannt werden müssen, so gilt überall da, 
wo überhaupt Zweckvorstellungen zur Wirkung gelangen, die Regel 
der Vervielfältigung der Zwecke, eine Regel die in unmittel- 
barer Verbindung steht mit dem alles geistige Leben beherrschenden 
Prinzip des Wachstums geistiger Werte (S. 302]. Zwar bezieht 
sich dieses Prinzip nur auf die (jualitative Wertbeurteilung der Zwecke 
selbst, nicht auf das MaD der materiellen Bewegu ngs Vorgänge , die 
auch hier dem Gesetz der Äquivalenz unterworfen bleiben. Doch 
wird insofern auch die physische Seite der Lebensvorgänge von 
dieser aufsteigenden Zweckentwicklung beherrscht, als der Organis- 
mus unter der Wirkung der in ihm ruhenden Willenstriebe in wachsen- 
dem Maße die aus der Außenwelt aufgenommene Energie seinen 
Lebenszwecken untertaii macht. Auf solche Weise bildet der Auf- 
bau des Organischen das erste Glied in der Reihe jener Veranstaltungen, 
durch die der Wille als aktuelle geistige Macht die Naturkräfte in seine 
Dienste nimmt, um die Erfolge des geistigen Wirkens bleibend zu 
befestigen und neues Material für die Steigerung dieses Wirkens zu 
gewinnen. Vom Standpunkte jener unmittelbaren Auffassung der 
Dinge, die von dem Widerspruch zwischen naturwissenschaftlicher und 
psychologischer Weltbetrachtung noch unberührt geblieben ist, er- 
scheint so die SeibstschÖpfung der organischen Welt ohne weiteres 
als eine Vorstufe der geistigen Entwicklung. Damit erhebt sich aber 
auch die Wiederherstellung dieses an sich unzerstörbaren und doch 
von der mit geteilten Kräften arbeitenden wissenschaftlichen Reflexion 
immer wieder gestörten Zusammenhangs als eine unabweisbare philo- 
sophische Aufgabe. 

e. Allgemeine Prinzipien der Zweckentwicklung. 
Mechanisierung der Zweckhandlungen. 

Noch bleibt jedoch gegen jene dem unmittelbaren Eindruck der 
Beziehungen zwischen physischem und geistigem Leben vertrauende 
Betrachtungsweise ein Einwand möglich, welcher der geläufigen An- 
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wendungsweise des Zweckbegrifis entnommen ist. Wenn ein Zweck 

im eigentlichen Sinne des Wortes überall da statuiert wird, wo die 
Wirkung einer Handlung dieser in der Vorstellung als Motiv voraus- 
geht, so scheint es unzulässig, einen Erfolg auch dann noch Zweck 
zu nennen, wenn dieser Erfolg als eine unbeabsichtigte Neben- oder 
Folgewirkung jenes vorgestellten Zweckes sich einstellt Denn nach 
dieser Begriffsbestimmung müßten Motiv und Zweck einander gleich 
sein; nur daß das Motiv bloOe Vorstellung, der erreichte Zweck aber 
die Verwirklichung der Vorstellung ist. In der Tat werden daher 
auch beide Ausdrücke häufig miteinander vertauscht, indem man das 
vorausgehende Motiv selbst als den Zweck bezeichnet. Diese Ver- 
mengung der Begriffe ist jedoch abermals ein Fall jener intellektua- 
listischen Fälschung der BewuDtseinstatsachen, die das ganze geistige 
Leben in eine Vorstellungsbewegung umwandelt und den Vorstellungen 
an und für sich die Macht zuschreibt, ihnen gleichende Handlungen 
hervorzubringen. Diese Macht besitzen, wie die unbefangene innere 
Wahrnehmung lehrt, die Vorstellungen nicht; sondern es ist dazu 
überall ein Fühlen und Wollen erforderlich, von dem in dem ob- 
jektiven Zweckerfolg gar nichts enthalten ist, auch wo etwa die Vor- 
stellung eine treue Vorausnahme dieses Erfolges sein sollte. Empirisch 
ist CS also unter allen Umständen unzulässig, Motiv und Zweck ein- 
ander gleich zu setzen. In Wahrheit liegt daher auch der letzte 
Grund dieser Vermengung nicht auf Seiten der Erfahrung, sondern 
wieder in jenem Begriff der Zweckursache, der, nachdem er seine 
alte metaphysische Rolle ausgespielt hat, nicht aufhört die Auflassung 
der empirischen Zweckhandlungen in Verwirrung zu bringen. Die 
Eigenschaft der Zweckursache, wonach sie der substantielle Gnmd 
aller wirklich erreichten Zwecke sein und diese bereits vor ihrer Ent- 
stehung in sich enthalten soll, ist hier lediglich auf das zwecksetzende 
Bewußtsein übergegangen. Der Ursprung der organischen Zweck- 
mäßigkeit ist besonders geeignet, die Unzulänglichkeit dieser Auf- 
fassung erkennen zu lassen. Wenn nur beabsichtigte und voraus- 
gesehene Erfolge als Zwecke gelten dürften, dann wäre es offenbar 
nicht gestattet, den Organismus überhaupt zweckmäßig zu nennen. 
Seine Zweckmäßigkeit würde zu einem bloßen Scheine werden, und 
die Zurückliihrung seiner objektiv zweckmäßigen Einrichtungen auf 
den zwecksetzenden Willen des lebenden Wesens selbst würde uns 



nichts helfen, es sei denn, daß man sich im Sinne des älteren Am- 
mismus die Seele als einen nach fertigem Plane arbeitenden Bau- 
meister vorstellte. Nicht minder aber würde der weitaus größte und 
wichtigste Teil der zweckvollen Zusammenhänge des geistigen Lebens 
nicht mehr unter den Begriff des Zwecks fallen. Sprachen, Sitten, 
religiöse Anschauungen, selbst Rechts- und Staatenbildungen be- 
stehea, wo immer sie auf dem Wege allmählicher Entwicklung ge- 
worden sind, durchaus nicht bloß in der Realisierung bestimmter 
vorausgedachter Vorstellungen, sondern sie sind aus einer Summe ein- 
zelner WiUensan triebe entsprungen, die, auch wenn man sie alle ver- 
einigt nimmt, von den wirklich eingetretenen zweckmäßigen Bildungen 
weit entfernt bleiben. Denn in jedem einzelnen Fall führt die voraus- 
gehende subjektive Zweckvorstellung zwar mit innerer Notwendigkeit 
zu dem schließlich eintretenden objektiven Zwecke, aber sie ist so 
weit davon entfernt ein bloßes Bild des letzteren zu sein, daß nicht 
selten die Hauptbedeutung des objektiven Zwecks gerade in den- 
jenigen Eigenschaften desselben liegt, von denen jene subjektive Vor- 
stellung noch nichts enthält. 

Nun darf freilich das Prinzip der Heterogonie der Zwecke nicht 
etwa so verstanden werden, als sei überhaupt jede aus einer zweck- 
setzenden Tätigkeit hervorgehende Wirkung als objektiv erreichter 
Zweck zu betrachten. Vielmehr ist immer nur derjenige Erfolg ein 
objektiver Zweck zu nennen, der in der Richtung der vor- 
ausgehenden subjektiven Zweckvorsteliung liegt, so daO 
er im Sinne derselben als zweckmäßig anerkannt werden 
muß. So sind die organischen Bildungen zweckmäßig, weil sie zu 
einer immer vollkommeneren Ausübung jener Lebensfunktionen be- 
fähigen, aus deren primitivsten Betätigungen sie selbst allmählich 
hervorgingen. So sind ferner die geistigen Schöpfungen zweckmäßig, 
weil sie Verwirklichungen der geistigen Grundtriebe darstellen, aus 
deren Entfaltung sie sich entwickelt haben. Wohl können auch zu- 
fällige, außerhalb der ablaufenden Zweckreihe liegende Nebenerfolge 
zu Anfangspunkten neuer zwecksetzender Tätigkeit werden. Aber 
niemals werden sie dadurch zu objektiven Zwecken, sondern sie 
sind Bedingungen, welche in nachfolgende Zweckhandlungen be- 
stimmend eingreifen. 

Für den loschen Charakter des Zweckprinzips ist es nun bezeich- 
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nend, daß der aämliche Übergang von der substantiellen zur aktuellen 
Auffassung, der bei der Kausalität mit innerer Notwendigkeit zum 
Prinzip der Äquivalenz führte, bei dem Zweck überall da, wo dieser 
auf subjektive Zweckvorstellungen zurückgeht, umgekehrt die Vor- 
aussetzung der Nicht-Äquivalenz im Sinne des Prinzips der Hete- 
rogonie und des Wachstums der Zweckerfolge erforderlich macht. 
Nach dem aktuellen Zweckprinzip sind Motiv und Zweck, ebenso 
wie Ursache und Wirkung, Ereignisse; keines dieser Glieder hat 
die Natur einer bleibend der Substanz inhärierenden Eigenschaft. 
Dieser Gesichtspunkt ist es daher, der zugleich jede Kausal- in eine 
Zweckreihe und jede Zweck- in eine Kausalreihe umzuwandeln ge- 
stattet. Das Zweckprinzip in der engeren Bedeutung des Wortes 
greift aber immer erst da Platz, wo die einer bestimmten Wirkung 
vorausgehende Ursache den Charakter eines Motives gewinnt, d.h. 
wo diese Ursache ein von einer Zweckvorstellung geleitetes Wollen 
ist. In diesem Falle erst, der bei allen Formen geistiger Kausalität 
zutrifft und aus ihr in das Naturgeschehen, namentlich in der oi^- 
nischen Welt, herüberwirkt, tritt ein vorgestellter oder subjek- 
tiver dem erreichten oder objektiven Zweck gegenüber. Auf 
diese Weise führt das aktuelle Zweckprinzip zu einer Erweiterung 
des Zweckbegriffs überhaupt: als objektiver Zweckerfolg kann 
jetzt nicht mehr bloß die Verwirklichung irgendeines zuvor vorgestellten 
Zweckes gelten, sondern es muß als solcher jeder Erfolg anerkannt 
werden, der als die Wirkung bestimmter subjektiver Zweckmotive 
auftritt, sofern nur diese Wirkung der in den Motiven ge- 
gebenen allgemeinen Zweckrichtung angehört. So wird bei 
der einfachsten mechanischen Arbeit eines Menschen neben der be- 
absichtigten Leistung in der Regel zugleich eine Übung in allen den 
Tätigkeiten erzielt, welche die Fortführung und Wiederholung der 
Arbeit erleichtern. Dieser Übungserfolg ist aber ein objektiv zweck- 
mäßiger, weil er in der nämlichen Zweckrichtung liegt, der die direkt 
bezweckte Leistung angehört, sollte er auch als ein vollkommen 
ungewolltes Ergebnis sich einstellen. Die äußeren Nebenprodukte 
der Arbeit dagegen, die, ohne Wert für die ausgeführte Leistung, 
außerhalb der Richtung der Zweckmotive liegen, mögen sie noch so 
notwendig entstehen, sind doch vom Gesichtspunkt des Zweckes aus 
zufällig, Sie können immer erst unter besonderen Bedingungen, 



wenn es sich z. B. um ihre nützliche Verwendung oder um ihre 
mögliche Ersparung handelt, dem Begriff des Zwecks unterstellt wer- 
den. Ganz im Sinne dieses einfachen Beispiels ist nun das Prinzip 
der Heterogonie der Zwecke bei der Selbstschöpfung der organischen 
Welt wirksam. Bestimmte, ursprünglich vom Willen beherrschte 
Leistungen erzeugen bleibende Änderungen der organischen Bildungen, 
weiche die nämliche Leistung erleichtern und vervollkommnen, dann 
Arbeitsteilungen herbeiführen, die eine weitere Steigerung der Lei- 
stungen mit sich führen, usw. Immer aber geschehen solche Zweck- 
erfolge im Sinne der ursprünglichen Zweckmotive, so weit sie auch 
diese schlieDlich übertreffen mögen. Darum bleiben in der organi- 
schen Weit die nämlichen Gnindfunktionen erhalten, die schon in 
den einfachsten lebenden Wesen als die undifferenzierten Keime dieser 
ganzen Entwicklung vorauszusetzen sind. Die schöpferische Energie, 
die sich in der organischen Natur betätigt, besteht also niemals in 
einer absoluten Neuschöpfung, sondern immer nur in einer unbegrenzt 
fortdauernden Differenzierung und Potenzierung von Leistungen, die 
in ihren einfachsten Formen ursprünglich gegeben sind. 

Eine wesenüichc Rolle bei diesem Vorgang spielt, wie bereits 
hervorgehoben, die allmähliche Mechanisierung der Leistungen, 
durch die insbesondere in der Tierwelt die psychische Arbeit von 
der Leitung der niederen Funktionen und der bloßen Hilfsverrich- 
tungen entbunden und für neue vollkommenere Zweckhandlungen 
freigemacht wird. Einen wichtigen Bestandteil dieser mechanisch 
gewordenen psychophysischen Vorgänge bilden die Prozesse der in- 
dividuellen Entwicklung. Die Entwicklungsgeschichte des Einzel- 
wesens gilt bekanntlich als eine abgekürzte Wiederholung der Lebens- 
geschichte der Art. Doch ist sie dies nur inbezug auf den äuOeren 
Verlauf, sicherlich nicht in bezug auf die inneren Ursachen der Vor- 
gänge. Entsprechen doch die Lebensbedingungen einer embryonalen 
Form keineswegs denjenigen des stabil gebliebenen Arttypus, dem 
sie äußerlich gleicht. Darum läßt sich nicht absehen, wie bei jener 
die nämlichen Triebe zur Äußerung kommen sollten, die sich hier 
unter der Mitwirkung der Lebensbedingungen entwickelt haben. Auch 
wird der Einfluß dieser Willenstriebe nur verständlich, wenn wir ihnen 
die zureichende Zeit gönnen, um in allmählicher Arbeit durch viele 
Generationen hindurch ihre organisierende Wirkung zu äußern. Auf 
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der andern Seite fordert allein die erste Entstehung der oi^- 
nischen Zweckmäßigkeit die Voraussetzung einer sie anregenden 
zwecksetzenden Willenskraft Die Wiedererneuerung der so entstan- 
denen zweckmäßigen Bildungen läßt sich aber im wesentlichen aus 
den nämlichen Eigenschaften der materiellen Substrate des organi- 
schen Lebens begreifen, die ims die Mechanisierung der Willensein- 
fiüsse während des individuellen Lebens verständlich machen. Diese 
können wir niu* aus der Annahme ableiten, daß die Bewegungsvor- 
gänge, die in den komplexen organischen Verbindungen der lebenden 
Körper stattfinden, bleibende Veränderungen zurücklassen, durch die 
sich die nämlichen Vorgfänge imter der Einwirkimg bestimmter phy- 
sischer Lebensreize erneuern. Nur eine Fortführung dieser durch die 
einfachsten Übungseinflüsse nahegelegten Annahme ist die weitere, 
daß durch die Summe der eine Ar^eschichte zusammensetzenden 
Prozesse auf die durch Keimspaltimg entstandenen Einzelindividuen 
eine substantielle Änderung übertragen werde, vermöge deren sich 
die Bewegungsvorgänge, aus denen die vorausgegangene Artentwick- 
lung besteht, an dem abgetrennten Keim wiederholen. Ihre einfach- 
sten Vorbilder haben so die Zeugungs- und Entwicklungserscheinungen 
an jenen chemischen Spaltungsprozessen, bei denen die Spaltungs- 
produkte Affinitäten entwickeln, durch die sie sich selbst wieder zu 
den komplexen Verbindungen ergänzen, aus deren Spaltimg sie ent- 
standen waren. Denkt man sich diese Vorgänge vervielfältigt, so 
kann die einmalige Spaltung eines komplexen chemischen Moleküls 
eine Reihe regelmäßig aufeinander folgender Zerlegungs- und Ver- 
bindungsvorgänge einleiten, die in ihrer periodischen Folge einen 
Entwicklungsprozeß bilden. In diesem Sinne kann daher gesagt 
werden, daß nur die Entstehung der Artformen ein psychophysisches 
Problem ist, daß dagegen die auf der Stabilisierung und Wieder- 
holung der Artentwicklung beruhende individuelle Entwicklungsge- 
schichte in eine Aufgabe der chemischen Dynamik ausmündet. 
(Vgl. unten Absch. V, IV.) 

f. Teleologie der geistigen Entwicklung. 

Die organische bildet eine Vorstufe der ^geistigen Entwick- 
lung. Jene schafft die physischen Grundlagen, deren diese bedarf. 



Sic vermag dies nur, weil die letzten Triebkräfte, aus denen sie her- 
vorging, selbst geistige Kräfte sind. Darum wirkt nun aber auch 
die geistige Entwicklung ihrerseits auf ihre physischen Grundlagen 
zurück: sie bildet diese zu immer vollkommeneren Werkzeugen ihrer 
Zwecke um und wirkt von hier aus zweckgestaltend auf die Natur- 
umgebung, aus der sie ein geistiges Werkzeug zu machen strebt. 
Von seinen niedersten bis zu seinen höchsten Stufen ist das geistige 
Leben von Zweckgesetzen beherrscht. Schon die einfachen Bewußt- 
seinsvorgänge fordern überall eine Interpretation im Sinne der aktu- 
ellen Zweckbeziehung. Die Empfindungen, in die eine Sinneswahr- 
nehmung zerlegbar ist, gewinnen als kausale Faktoren derselben erst 
dann eine verständliche Bedeutung, wenn man von der resultierenden 
Vorstellung auf sie zurückgeht, während es nicht möglich ist, umge- 
kehrt die Vorstellung selbst aus den in sie eingehenden Empfindungen 
wie einen mechanischen Erfolg abzuleiten. Denn jede Vorstellung 
bringt als eine neue, in ihren Elementen noch nicht enthaltene Eigen- 
schaft die Form der Ordnung der Elemente hinzu. Nachdem 
diese gegeben ist, können die Empfindungen als die sie bestimmen- 
den Motive erkannt, aber sie selbst kann niemals aus den Empfin- 
dungen deduziert werden. So vermöchte niemand, wenn ihm auch 
alle PartialtÖne eines Klangs einzeln bekannt wären, daraus jenes 
Aufgehen der Obertöne im Grundton und jene Eigentümlichkeit der 
Klangfärbung vorauszusagen, die den spezifischen Charakter des Ein- 
zclklangs ausmachen. Ist dieser aus der Erfahrung bekannt, so lassen 
sich dagegen ohne Schwierigkeit in den Höhen- und Stärkeverhält- 
nissen der Tonelemente, sowie in den allgemeinen Eigenschaften 
unserer Apperzeption die Motive des hier stattfindenden Verschmel- 
zungsprozesses auffinden. Ebenso würde niemand aus Lichtempfin- 
dungen, Lokalzeichen und Muskelempfindungen ein räumliches Bild 
herstellen können; wohl aber lassen sich die Eigenschaften des letz- 
teren, nachdem sie gegeben sind, aus jenen Elementen begreifen. 
Das nämliche wiederholt sich in gesteigertem Maße in den höheren 
Gebieten des Seelenlebens. Es beruht auf einer völligen Verkennung 
des wahren Charakters der geistigen Vorgänge, wenn man jene Un- 
möglichkeit auf die verwickelte Natur derselben zurückführt, die es 
uns nicht gestatte, hier die einzelnen Bedingungen eines Ereignisses 
hinreichend zu übersehen. In den obigen Beispielen ist eine solche 
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Verwicklung in Wahrheit gar nicht vorhanden. Und doch, so klar 
uns z. B. der Ursprung des stereoskopischen Bildes aus der Ver- 
einigung der Flächenbilder beider Netzhäute zu sein scheint, und so 
regelmäßig bei einem normalen Sehorgan die Wirkung auftritt, würde 
etwa jemand, der noch nie ein körperliches Bild gesehen hat, im- 
stande sein die Vorstellung der Tiefe vorauszusagen? Diese Unmög- 
lichkeit ist so evident, daß eben sie immer wieder zu dem regelmäßig 
mißlingenden Versuch führte, aus allerlei physiologischen Einrich- 
tungen die zusammengesetzten Vorstellungen entspringen zu lassen. 
Nun kann es natürlich an physiologischen Vorgängen nicht fehlen, 
die der Vorstellungsbildung parallel gehen. Aber mögen jene auch 
auf das genaueste in ihren Abstufungen den Modifikationen des psy- 
chischen Vorgangs entsprechen, so ist doch nicht abzusehen, wie aus 
ihnen ein Übergang zu der Vorstellung selbst gewonnen werden soll. 
Vorstellungen bauen aus Empfindungen sich auf, nicht aus irgend- 
welchen physischen Massen- oder Molekularbewegungen. Die psy- 
chische Kausalität der Vorstellungsbildung kann daher nur begriffen 
werden, wenn man angibt, wie eine gegebene komplcve Vorstellung 
sich zu den Empfindungselementen verhält, die in sie eingehen. Und 
hier lautet eben notwendig die Antwort: die Vorstellung ist ihren 
Bestandteilen gegenüber ein neues Erzeugnis, das zwar, nachdem es 
gegeben ist, aus seinen Elementen erklärt, nicht aber, ohne zuvor 
bekannt zu sein, aus ihnen vorausgesagt werden kann. 

Natürlich bezieht sich dies nur auf die wirkliche Entstehung 
der Vorstellungen und anderer Geistesvorgänge ; und es ist nicht 
etwa gemeint, daß nicht im einzelnen Fall, wo eine Analogie mit 
früheren Fällen zu Gebote steht, eine Voraussage möglich, und bei 
einfachen Prozessen sogar mit fast mechanischer Sicherheit möglich 
sei. Wer den stereoskopischen Effekt und seine Bedingungen bereits 
kennt, der wird die aus zwei gegebenen Flächenbildern hervorgehende 
körperliche Vorstellung mit aller Bestimmtheit voraussagen können. 
Doch eine solche Beurteilung neuer Bedingungen nach Analogie mit 
früher beobachteten ist keine Erklärung der Erscheinung. Davon 
könnte nur die Rede sein, wenn der Effekt aus seinen Ursachen, 
ähnlich wie eine resultierende Bewegung aus ihren Komponenten, 
vorauszusehen wäre. Die notwendige Bedingung dazu würde aber 
die qualitative Gleichartigkeit von Ursache und Wirkung sein. Diese 
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Bedingung ist bei den materiellen Bewegungsvorgängen in der Tat 
erfüllt. Auf Grund der allgemeinen von dem Prinzip der Äquivalenz 
beherrschten Naturgesetze kann der Erfolg gegebener Bedingungen 
vorausbestimmt werden, auch wenn die gerade vorhandene Kombina- 
tion der Wirkungen zum ersten Male gegeben sein sollte. Bei allem 
geistigen Geschehen fehlt es an dieser Gleichartigkeit: die Wirkung 
ist qualitativ ein Neues gegenüber ihren Ursachen; und diese qualita- 
tive Veränderung, die im allgemeinen in einer zunehmenden Mannig- 
faltigkeit der geistigen Schöpfungen besteht, bringt es mit sich, daß 
auch quantitativ die Wirkungen ihre Ursachen übertreffen. So ent- 
hält ein raumliches Bild außer den EmpfindungsquaÜtäten, die in 
dasselbe eingehen, die spezifische Qualität des Räumlichen, und diese 
Qualität führt extensive Maßbeziehungen mit sich, die zu den inten- 
siven Größen der Empfindungen hinzukommen. Da aber auf diese 
Weise die psychologische Kausalerklärung immer nur über gegebene 
Bewußtseinstatsachen Rechenschaft geben kann, indem sie von ihnen 
auf ihre elementaren Bedingungen zurückgeht, so wird sie damit von 
selbst zur Zweckerklärung. Denn darin besteht ja die charakte- 
ristische Verschiedenheit teleologischer und kausaler Betraghtung, daß 
diese progressiv, Jene regressiv ist. Während jedoch innerhalb der 
Nalurkausalität wegen des hier gültigen Prinzips der Äquivalenz be- 
hebig die progressive und regressive Betrachtung miteinander ver- 
tauscht werden können, und in der Kegel die progressive Richtung 
wegen ihrer Übereinstimmung mit dem zeitlichen Verlauf der Er- 
scheinungen den Vorzug verdient, tritt auf geistigem Gebiet das 
entgegengesetzte Verhältnis ein. Hier wird die progressive Betrach- 
tung im allgemeinen erst dann möglich, wenn die regressive voran- 
gegangen ist. 

Bei den höheren geistigen Vorgängen kommt zu diesen objek- 
tiven Bedingungen noch eine subjektive hinzu: jene erscheinen überall 
als Wirkungen, auf deren Beschaffenheit zugleich vorausgehende 
Zweckvorstellungen einen bedeutsamen Einfluß ausüben. Ent- 
sprechen auch diese weder der Größe noch der qualitativen Mannig- 
faltigkeit des wirklich eintretenden Erfolges, so ist doch die allgemeine 
Richtung des letzteren stets in ihnen enthalten. Die Vermittlung 
zwischen jener subjektiven Zweckvorstellung und dem objektiven 
Endzweck wird aber durch den Willen hergestellt, der so bei alten 



höheren Formen geistigen Geschehens als der Träger des Zweckge- 
dankens erscheint. Jenen niederen psychischen Vorgängen, die sich 
in den willenlos vor sich gehenden Verschmelzungen und Assoziati- 
onen betätigen, kommt daher gegenüber diesen bewußten Willens- 
handlungen die Rolle einer ähnlichen Vorstufe zu, wie eine solche 
der organischen im Verhältnis zur geistigen Entwicklung anzuweisen 
war. Demnach können auch die Prozesse der Vorstellungsbildung 
und ihrer assoziativen Verbindung als eine Art Zwischenstufe 
zwischen dem organischen und dem geistigen Leben überhaupt gelten. 
Sie nähern sich dem ersteren durch den ihnen eigenen Charakter 
mechanischer Regelmäßigkeit, der gerade für dieses Zwischen- 
gebiet den oft gebrauchten Ausdruck eines .psychischen Mechanis- 
mus« rechtfertigt. In der Tat scheint bei ihnen eine ähnliche Me- 
chanisierung einfacher geistiger Vorgänge stattzufinden wie bei den 
oiganischen Bildungen, und in beiden Fällen beruht dieser Übergang 
schließlich auf einer und derselben Bedingung: auf der Anhäufung 
bleibender Rückwirkungen, die einfache Willenshandlungen an ihren 
psych ophysischen Substraten zurückließen. 

Indem nun bei allen höheren geistigen Schöpfungen unmittelbar 
ein zweckbewuDtes Wollen in die kausalen Faktoren des Geschehens 
eingreift, verliert aber trotzdem das Prinzip der Heterogonie der 
Zwecke nicht seine Geltung, sondern es erweitert nur sein Wirkungs- 
gebiet. In doppelter Beziehung äußert sich dies. Zunächst wird 
schon im individuellen Beivußtsein der erreichte Zweckerfolg, in- 
dem er festgehalten und verarbeitet wird, zum Motiv neuer und zumeist 
umfassenderer Zwecksetzungen. Innerhalb der einzelnen Verbindungen 
von Motiven und Zwecken kann also hier Jedesmal der objektiv er- 
reichte dem subjektiv vorgestellten Zweck gleichen; doch die ein- 
zelnen Zweckhandlungen verbinden sich gleichwohl zu einer Zweck- 
reihe, in der die Erfolge fortan qualitativ und quantitativ an Umfang 
zunehmen, weil zwischen die einzelnen Glieder immer wieder eine 
intellektuelle Verarbeitung der erreichten Erfolge sich einschiebt, die 
aus ihnen neue inhaltreichere Motive entspringen läßt. Sodann ist 
es ein wesentliches Merkmal vor allem der höheren geistigen Wir- 
kungen, daß sie niemals auf das individuelle Bewußtsein beschränkt 
bleiben, sondern in die Gemeinschaft hinüberreichen, der der Ein- 
zelne angehört. Jeder steht mindestens in einigen, zumeist aber in 



Obergang in den irBmiendeotc» Problemen. 



337 



zahlreichen sich teils konzentrisch umschließenden, teils durchkreuzen- 
den Lebenskreisen, von denen er Einflüsse empfängt, um ihnen 
seinerseits wieder solche zurückzugeben. Man möge hier durchaus 
nicht sogleich etiva an die Wirkungen denken, die von hervorragen- 
den Geistern oder von Menschen in bevorzugter Lebensstellung aus- 
gehen. Gewiß gehören solche Wirkungen zu den augenfälligsten und 
bedeutsamsten Beispielen geistiger Kausalität. Aber es bedarf ihrer 
wahrlich nicht, um die allgemeinen Gesetze geistiger Wechselwirkung 
bestätigt zu finden. Sprache, Sitte und sonstige Gemeinschaft der 
Gefühle und Vorstellungen bilden ein Gewebe von Beziehungen der 
mannigfaltigsten Art, So arm aber ist kein Leben, daß es nicht in 
diesen Formen auf andere mitbestimmend einwirkte und in der un- 
geheuren Arbeit des geistigen Gesamtlcbens als eine, wenn auch noch 
so kleine Teilkraft tätig wäre. Alle die Übertragungen vom Einen 
zum Andern, aus denen sich Jenes geistige Gesamtleben zusammen- 
setzt, sind ebenso viele Quellen der Verviellaltigung und des Wachs- 
tums geistiger Kräfte. Geistiger Erwerb kann niemals individuelles 
Eigentum bleiben. Indem er auf andere übergeht, bleibt er aber 
gleichwohl dem ursprünglichen Besitzer erhalten, und bei solchem 
Übergang vervielfältigt sich nicht bloß sein ursprünglicher Inhalt, 
sondern er regt auch in jedem, dem er mitgeteilt wird, neue geistige 
Triebkräfte an. 



g. Übergang zu den transzendenten Problemen. 

Auf diese Weise endet die Betrachtung des Zweckprinzips in 
seiner Anwendung auf das geistige Leben mit dem Ausblick ins 
Unabsehbare. Gleichzeitig sind jedoch den Formen des individuellen 
wie des Gesamtlebens, in denen sich diese Entwicklung empirisch 
betätigt, bestimmte Schranken gesetzt, die mit den physischen Lebens- 
bedingungen zusammenhängen. Über den Eindruck, daß die Ein- 
zelnen wie die Gemeinschaften schließlich dem Untergange anheim- 
fallen, kann die erhebende Betrachtung des geistigen Werdens und 
Schaffens niemals hinweghelfen. So entsteht hier ein Widerspruch 
zwischen dem idealen unendlichen Ziel und der realen endlichen 
Beschränktheit des geistigen Lebens. Nicht minder lassen die empi- 
rischen Ausgangspunkte der zwecksetzenden Willcnstätigkeit auf die 
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Frage nach dem Ursprung des geistigen Lebens keine das Einheits- 
bedürfnis der Vernunft befriedigende Antwort gewinnen. Mag die 
Entstehung eines lebenden Wesens einfachster Art physisch betrachtet 
als Produkt chemischer Synthese möglich sein, — wie dieses Wesen 
zugleich Träger eines zwecksetzenden Willens wurde, ist aus den 
Bedingungen jener Synthese nicht zu b^preifen. Die empirische Be- 
handlung der Probleme wird daher genötigt, die Unterscheidung 
zwischen den äußeren, den Naturlauf zusammensetzenden Relationen 
und den geistigen Eigenschaften der Dinge auch hier festzuhalten. 
Sie muß sich darauf beschränken anzunehmen, daß die Leistungen, 
die an den einfachsten psychophysischen Organismen in die Er- 
scheinung treten, in inneren, für die physische Betrachtimg uner- 
kennbar bleibenden Eigenschaften der Substanzelemente bereits vor- 
ge ildet seien. Aber diese Voraussetzung ist eine nur vorübergehend 
festzuhaltende empirische HUfshypothese, die schon der erkenntnis- 
theoretischen Betrachtung nicht stand hält. Denn jene ganze Spal- 
tung in Natur und Geist ist ja ein Erzeugnis abstrahierender Unter- 
scheidung, das bei dem Rückgang zur Wirklichkeit der Dinge immer 
wieder der Einheit der Erkenntnisobjekte Platz macht. So fuhren 
Anfangs- wie Endpunkt der in der Beobachtung gegebenen zweck- 
mäßigen Entwicklungen mit innerer Notwendigkeit zu der Aufgabe, 
den empirischen Tatbestand durch transzendente Voraussetzungen 
zu ergänzen, die geeignet sind die zurückgebliebenen Widersprüche 
aufzuheben. 



Vierter Abschnitt. 

Von den transzendenten Ideen. 



I. Kosmologische Ideen. 
1. Allgemeine Übersicht dar koamologischea Ideen. 

Die wissenschaftliche Betrachtung der Außenwelt führt in zwei 
Beziehungen über die Grenzen jeder gegebenen Erfahrung hinaus. 
Erstens fordern die rein quantitativen Eigenschaften des Weit- 
begriffs, die räumliche Ausbreitung der Sinnendinge und der zeit- 
liche Verlauf der Ereignisse, einen unendlichen Fortschritt formaler 
Verknüpfungen in der Anschauung; und zweitens bilden die quali- 
tativen Bestimmungen über den Inhalt des Seins und Geschehens 
in der Natur eine im absoluten Sinne niemals zu vollendende Aufgabe, 
Der erste dieser unendlichen Fortschritte ist die Idee des Real- 
Transzendenten, der zweite die des Imaginär-Transzenden- 
ten in ihrer Anwendung auf den Kosmos'). 

Die vier so entstandenen allgemeinen Ideen des unendlichen 
Raumes, der unendlichen Zeit, der unbegrenzten Materie und der 
unaufhörlichen Kausalität der Erscheinungen zerfallen nun aber wie- 
der sämtlich in je zwei Bestandteile, die nur bei den quantitativen 
Ideen untrennbar aneinander gebunden sind, bei den qualitativen 
dagegen zu verschiedenen Voraussetzungen Anlaß geben. Diese ein- 
zelnen Ideen entsprechen der Richtung, in der jedesmal der Fort- 
schritt vom Empirischen ins Transzendente vollzogen wird. Der 
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Raum wird zugleich ins Unendliche teilbar und ins Unendliche ausge- 
dehnt gedacht. In dem Verlauf der Zeit wird jeder gegebene Augen- 
blick als mitten inneliegend zwischen einem ins Unendliche zurück- 
gehenden vergangenen und einem sich ebenfalls ins Unendliche 
erstreckenden künftigen Zeitverlauf angesehen. Zu dem Raum steht 
nun die Materie als die im Raum gegebene substantielle Grundlage 
der Erscheinungen in nächster Beziehung; ebenso zu der Zeit die 
Kausalität .des Geschehens. Aber die in jenen Ideen enthaltenen 
Arten des unendlichen Fortschritts lassen sich nicht ohne weiteres 
auf den qualitativ bestimmten Inhalt von Raum und Zeit, die Materie 
und die Kausalität, übertragen. So folgt aus der imendlichen Teil- 
barkeit und Ausdehnung des Raumes keineswegs, daß auch die 
Materie ins Unendliche teilbar und ausgedehnt sein müsse. Denn da 
sie als die im Raum enthaltene Substanz gedacht wird, so wird es 

_ * 

sich immer erst auf Grund der durch die Erfahrung geforderten Vor- 
aussetzungen entscheiden lassen, wie die Ordnung derselben zu denken, 
und wie demnach auch der in der Erfahrung beginnende Fortschritt 
über deren Grenzen weiterzufuhren sei. Bevor eine Prüfung der 
maßgebenden Motive eingetreten ist, sind also hier von vornherein 
entgegengesetzte Vermutungen möglich: entweder kann die Materie 
ins Unendliche teilbar, oder sie kann in letzte Elemente zerlegbar 
sein; entweder kann sie den ganzen unendlichen Raum, oder sie 
kann nur einen begrenzten TeU desselben erfüllen. Ähnlich ist es 
mit dem Verhältnis zwischen Zeit und Kausalität. Aus der Unmög- 
lichkeit nach rückwärts und vorwärts ein Ende der Zeit zu denken 
folgt noch nicht, daß auch der kausale Verlauf der Erscheinungen 
als ein seit unendlicher Zeit bestehender oder in unendliche Zukunft 
dauernder anzusehen sei. Könnte es doch sein, daß der empirische 
Inhalt der Naturkausalität Merkmale enthielte, die bei der Rückwärts- 
verfolgung auf einen bestimmten Anfangspunkt hinweisen, der nicht 
überschritten werden kann, oder auf einen in der Zukunft gelegenen 
Endpunkt, bei dem ein stabiler Zustand der Welt eingetreten ist, so 
daß von einem weiteren Verlauf kausaler Veränderungen nicht mehr 
die Rede sein könnte. So entsteht auch hier, ehe eine Prüfung des 
in der Erfahrung beginnenden Fortschritts nach beiden Richtungen 
stattfindet, ein Streit zwischen entgegengesetzten Anschauungen. In 
der Tat hat bei beiden Problemen^ der Materie wie der Kausalität, 
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dieser Streit eine nicht unwichtige Rolle in der Wissenschaft gespielt, 

und er tut es zum Teil noch heute. Man ersieht daraus, daß das 
hier auftauchende Dilemma mit innerer Notwendigkeit dem wissen- 
schaftlichen Nachdenken sich aufdrangt. Hervorgegangen ist jener 
Streit aus der wechselnden Neigung, entweder a priori nach den 
Formen der Anschauung auch den Inhalt derselben nach seinen all- 
gemeinsten Eigenschaften zu bestimmen, oder aber sich bei der 
Feststellung dieser letzteren von der Ivrfahrung leiten zu lassen. Da- 
neben hat zu dieser Entzweiung der Naturphilosophie ein zumeist 
ganz übersehener Umstand wesentlich beigetragen. Er besteht darin, 
dal3 bei dem unbegrenzten Fortschritt, der den qualitativen Inhalt 
des Gegebenen zu seinem Gegenstande hat, überhaupt nicht der näm- 
liche Unendlichkeitsbegriff anwendbar ist, dessen wir uns bei dem 
formalen Fortschritt in Raum und Zeit bedienen müssen. Ehe wir 
es versuchen, auf Grund dieses Unterschieds Jenen Widerstreit auf- 
zuheben, mag hier noch das ganze System der kos mo logischen Ideen, 
wie es sich als Ergebnis der obigen Betrachtungen herausstellt, in 
dem folgenden Schema zusammengefaßt werden: 
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2. Unendlichkeit des üniverinms in R&am and Zeit. 

Hinsichtlich der quantitativen oder, wie wir sie auch genannt 
haben, der realen Ideen ist von Kant behauptet worden, sie führten 
auf einen Widerstreit der Vernunft mit sich selber, indem sich eben- 
sowohl Gründe für die Endlichkeit wie für die Unendlichkeit von 
Raum und Zeit geltend machen ließen. Da aber diese Gründe gleich 
zwingend seien, so beweise diese Antinomie das Unvermögen un.serer 
Vernunft, überhaupt den Weltbegriff in der einen oder andern Weise 
zu bilden, was Kant schließlich damit in Zusammenhang bringt, daO 




I 



uns die Welt bloß als Erscheinung, nicht aber als Ding an sich ge- 
geben sei. Abgesehen davon, daß diese letztere Unterscheidung erst 
nachträglich in den Streit, mit dem sie an und fiir sich nichts zu 
tun hat, hineingetragen wird, erledigt sich jedoch der Streit selbst 
durch die einrache Bemerkung, daß es sich bei ihm lediglich um 
verschiedene Formen der Unendlichkeitsidee handelt. Die Thesen 
Kants, welche die Unmöglichkeit eines unendlichen Raumes und einer 
unendlichen Zeit nachweisen wollen, richten ihre Argumente nur 
gegen den Versuch, aus der Zusammenfassung alles Endlichen zu 
einer vollendeten unendlichen Totalität Rückschlüsse zu machen auf 
die einzelne endliche Erscheinung. Da nun diese gegenüber jener 
Totalität in bezug auf ihren quantitativen Wert vollständig verschwin- 
det, so sind solche Schlüsse unmöglich, oder wo sie dennoch voll- 
zogen werden, da führen sie zu Widersprüchen mit der Auffassung 
des Einzelnen und Endlichen, welche Auffassung nur dann zu ver- 
gleichenden Bestimmungen gelangen kann, ivcnn man die endlichen 
Größen aneinander, nicht aber an dem Unendlichen mißt. Die Anti- 
thesen Kants dagegen, die umgekehrt die Notwendigkeit eines un- 
endlichen Raumes und einer unendlichen Zeit erweisen wollen, setzen 
bloß den unb^renzten Fortschritt über jede einzelne endliche Große 
voraus und sehen von jeder Zusammenfassung in eine unendliche 
Totalität des Gegebenen ab. Auf diese Weise wird es ihnen nicht 
schwer nachzuweisen, daß es unmöglich ist, sich eine Grenze des 
Raumes oder einen Anfang der Zeit zu denken. Die Entscheidung 
der Kantischen Antinomien besteht also nicht darin, daß, wie Kant 
meinte, beide Beweisführungen Unrecht haben, sondern darin, daß 
sie beide Recht haben. Dies ist aber wiederum nur möglich, weil 
beide Beweise in Wahrheit gar nicht miteinander im Streit liegen. 
Die Unendlichkeit, deren Anwendung auf einzelne kosmologische 
Fragen die Thesen widerlegen, ist nicht diejenige, deren Notwendig- 
keit die Antithesen dartun. Somit erweist sich der ganze Streit wirk- 
lich als ein bloßes Scheingefecht, aber nicht deshalb, weil sich die 
Vernunft um eine Frage bemüht, auf die sie keine Antwort zu finden 
vermag, sondern weil sie sich zu einer Verwechslung von Begriffen 
verleiten ließ, nach deren Beseitigung auch der Streit verschwindet. 
Alle Verbindung des Einzelnen in Raum und Zeit wird von der Idee 
beherrscht, daß die so auszuführende quantitative Synthese des 



i 



Verhillnis der qulitativen m den ijauliutiv«) konnotogiiehen Ideen. ^^j 

Mannigfaltigen eine nie zu vollendende Aufgabe sei. Diese Idee des 
unendlichen Fortschritts oder der nie vollendbaren Unendlichkeit 
bringt es mit sich, daß wir die Gesamtheit der Dinge im Raum und 
der Ereignisse in der Zeit zugleich unter der Idee einer unendlichen 
Totalität oder einer vollendeten Unendlichkeit zusammenfassen. 
So spaltet sich die Idee des quantitativ unendlichen Weltalls in zwei 
Ideen, die notwendig zusammengehören, gleichwohl aber nicht mit- 
einander vermengt werden dürfen. Insbesondere ist alle Verknüpfung 
des Einzelnen von der Idee des endlosen Fortschritts beherrscht, 
schließt also die Beziehung auf die vollendete Unendlichkeit unbedingt 
von sich aus, weil dadurch jener Fortschritt selbst zum Stillstande 
käme, und das Endliche, an der unendlichen Allheit der Dinge ge- 
messen, verschwände. Umgekehrt dagegen wiirde die Idee des end- 
losen Fortschritts für sich allein unsere Synthese des Einzelnen nie- 
mals zur Ruhe bringen und so einen Abschluß dieser Synthese zur 
Einheit des WeltbegrifTs unmöglich machen. Diese Einheit findet 
sich hinwiederum in der Idee einer unendlichen Totalität, die jedoch, 
da sie in der unbegrenzten Synthesis des Einzelnen nicht zu erreichen 
ist, auch nur als der letzte Grund dieser Synthesis festgehalten werden 
kann, nicht als ein bei dieser Synthesis selbst je zu erreichender, 
mit dem Einzelnen vergleichbarer Wert angesehen werden darf'). 



3. Letzte Voraussetzungen über Uaterie und Natorkaasalität. 

a, Verhältnis der qualitativen zu den quantitativen 
kosmologischen Ideen. 

Indem die quantitativen kosmologischen Ideen lediglich die räum- 
liche und zeitliche Form des Universums zum Gegenstände haben, 
verlangen sie ihre Ergänzung durch aligemeine Voraussetzungen, die 
sich auf den qualitativen Inhalt jener Formen bezieben, nämlich 
auf das im Raum gegebene Substrat der Naturerscheinungen, die 
Materie, und auf die der Zeitform des Geschehens eingeordnete 
Kausalität der Naturvorgänge. Wie Raum und Zeit selber nur 

'j Vgl. hienn und zn dem Folgenden meine Abhandlang Über Kints kounolo- 
^che Antioonuca und das Problem der UneDdlichkeil, Philos. Studien, D, S. 49J ff. 
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in abstracto voneinander geschieden werden können, in der Wirk- 
lichkeit aber einander ergänzende Bestimmungsformen der Erschei- 
nungen bilden, so sind auch die B^frifTe der Materie und der Natur- 
kausalität durchaus aneinander gebunden: jene gilt als die Trägerin 
dieser, und alle Annahmen über die Beschaffenheit der Materie wer- 
den durch die Postulate bestimmt, zu denen die kausale Verknüpfung 
der Erscheinungen nötigt. Unter demselben Zwang, der uns schon 
bei der Wahmehmungserkenntnis veranlaßt, Veränderungen in der 
Außenwelt auf Gegenstände zu beziehen, die sich verändern, müssen 
wir alle begfrifflichen Verbindungen der Naturvorgänge nach Grund 
und Folge auf ein gegenständliches Substrat zurückfuhren, das als 
der Sitz des kausalen Geschehens gedacht wird. Materie und Natur- 
kausalität sind daher in wechselseitiger Abhängigkeit stehende Be- 
griffe: durch jede Veränderung, die wir an einem derselben ausführen, 
werden wir zu einer entsprechenden Umgestaltimg des andern ge- 
nötigt. Man kann nun allenfalls mutmaßen, daß für das Verhältnis 
von Raum und Zeit die nämliche Abhängigkeit gelten werde, daß 
also, sofern eine von der unseren abweichende räumliche Weltform 
denkbar wäre, auch die Zeitform eine andere werden müßte, und 
umgekehrt. In der Tat scheinen dieser Meinung die Verfechter einer 
realen Anwendbarkeit imaginärer Raumspekulationen zumeist gehul- 
digt zu haben, indem sie z. B. vermuteten, die Existenz eines Welt- 
raumes mit sphärischem Krümmungsmaß würde auch ohne weiteres 
einen in sich zurückkehrenden Zeitverlauf des Geschehens mit sich 
fuhren. Aber es besteht hier der große Unterschied, daß die Vor- 
aussetzung, an welche die Prüfung der wechselseitigen Abhängigkeit 
in diesem Fall geknüpft ist, absolut nicht erfüllt werden kann. Ein 
Weltraum oder eine Zeitform des Geschehens, die von den ims in 
der Anschauung gegebenen Formen verschieden wären, sind für uns 
schlechterdings undenkbar, und wir sind nicht imstande sie auch nur 
probeweise in unser System der Naturbegriffe einzuführen. Was 
jedoch in bezug auf die formalen Bestandteile der Erfahrung nicht 
oder nur auf Grund bodenloser phantastischer Konzeptionen ausfuhr- 
bar ist, das ist bei den Begriffen der Materie und der Naturkausalität, 
die den Inhalt jener Formen bilden, möglich; und in den verschie- 
denen einander bekämpfenden naturwissenschaftlichen Theorien be- 
gegnen uns in der Tat fortwährend Versuche, durch korrelative Ver- 
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änderungen der Substanz- und der KausalbegrifTe auf verschiedenen 
Wegen eine befriedigende Auffassung des Zusammenhangs der Er- 
scheinungen zu gewinnen. Der Grund dieses Verhältnisses liegt 
augenscheinlich in der früher hervorgehobenen Tatsache, daß die 
Objekte der AuOenwelt, insofern eine widerspruchslose Auffassung 
derselben gefordert wird, nicht unmittelbar in der Anschauung als 
reale Gegenstände gegeben sind, sondern nur auf dem Wege einer 
im strengsten Sinne nie völlig voHendbaren Begriffsbildung aus den 
Anschauungsobjekten gewonnen werden können. Diese Begriffsbil- 
dung läßt aber die allgemeinen Formen der Ordnung des Gegebenen, 
die sich durch ihre Konstanz jedem Versuch einer Änderung wider- 
setzen, bestehen, während der Inhalt dieser Formen, der wegen seiner 
Veränderlichkeit zugleich der Sitz aller der Widersprüche ist, die 
unsere berichtigende Begriffsbildung herausfordern, von Grund aus 
umgestaltet wird. Hierbei können nun möglicherweise verschiedene 
Systeme nebeneinander entstehen, die, obgleich sie sich ausschließen, 
doch sämtlich den logischen Forderungen genügen. Diese Viel- 
deutigkeit des Inhalts der Naturbegriffe gibt sich daran zu erkennen, 
daß der Begriff des Substrates aller Naturkausalität, der Materie, stets 
einen hypothetischen Inhalt hat; und da in den Begriff der Materie 
die Voraussetzungen über ihre kausale Wirksamkeit als wesentliche 
Bestandteile eingehen, so ist damit auch für die speziellen Gestal- 
tungen des Kausalbegriffs die gleiche Vieldeutigkeit gefordert. Indem 
jedoch, wie immer man auch die Hypothesen gestalten möge, stets 
dasselbe Resultat einer widerspruchslosen Ableitung der uns gegebe- 
nen Erscheinungen gewonnen werden muß, so treten Substanz- und 
Kausalbcgriff zugleich In dem Sinne in ein korrelatives Verhältnis, 
daß jede Veränderung des einen diejenige Veränderung des andern 
erforderlich macht, welche die etwa durch die erste bewirkte Ab- 
weichung der Hypothesen von der Wirklichkeit wieder aufhebt. 
Gerade deshalb, weil jene Grundbegriffe in diesem Sinne einander 
ergänzen, können sie aber beide nie aufhören hypothetisch zu bleiben. 
Wären unsere Kausal- an unsere Substanzbegriffe oder umgekehrt 
diese an jene in völüg eindeutiger Weise gebunden, so würde aller 
Widerstreit der Ansichten voraussichtlich ein vorübergehender sein, 
da das uns gegebene einheitliche System der Naturerscheinungen 
auch nur durch ein bestimmtes System von Begriffen endgültig sich 
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interpretieren ließe. Anders wenn jene beiden Hilfsbegrifie selbst 
wieder in vieldeutiger Weise verbunden werden können, wie dies 
tatsächlich zutrifft: dann wird es immer geschehen können, daß 
solche Folgerungen aus der räumlichen Ordnung der materiellen 
Substanz, die der Erfahrung widerstreiten, durch geänderte Annahmen 
über die kausale Wirksamkeit dieser selben Substanz wieder in Über- 
einstimmung mit der Erfahrung gebracht werden. 

Gleichwohl bleibt nicht ausgeschlossen, daß zwischen den so auf 
Grund der inhaltlichen Bestandteile der Begriffe gleich möglichen 
Voraussetzungen schließlich doch noch eine Wahl zu treffen ist, die 
jenes zweifelnde Schwanken entscheidet. Der Anlaß zu einer solchen 
Wahl wird nämlich olTenbar dann vorliegen, wenn die vollkommen 
eindeutig gegebenen Formen des Wirklichen, die räumliche und 
zeitliche Ordnung, ganz bestimmte Voraussetzungen über den begrifT- 
lichen Inhalt der realen Außenwelt fordern. Daß Inhalt und Form 
der Wirklichkeit einander entsprechen müssen, ist in der Tat eine 
allen speziellen Hypothesen vorausgehende Regel, deren Geltung sich 
namentlich an den abstrakten Prinzipien der Mechanik bewahrt hat. 
Denn welche Bedeutung man auch bei der geschichtlichen Entwick- 
lung dieser Prinzipien der konkreten Erfahrung zuschreiben mag, so 
bleibt doch unzweifelhaft, daß -wir ihnen eine Evidenz beilegen, über 
die nicht allein ihre empirische Brauchbarkeit, sondern ihre eindeutige 
Übereinstimmung mit den formalen Bedingungen der äußeren Er- 
fahrung Rechenschaft zu geben vermag, wie dies näher nachzuweisen 
eine Aufgabe der Naturphilosophie sein wird"). Wenn nun trotzdem, 
sobald man zu den physikalischen Anwendungen der mechanischen 
Prinzipien übergeht, ein nicht ausgeglichener und wahrscheinlich nie- 
mals ganz auszugleichender Widerstreit der Hypothesen Über die ver- 
schiedenen Arten der Naturkausalität und ihr Substrat fortbesteht, so 
kann dies entweder darauf beruhen, daß man jene wichtige Regel 
nicht in der geeigneten Weise anwendet, oder aber darauf, daß der 
Zusammenhang zwischen Form und Inhalt der Naturordnung nicht 
in allen Fällen ein eindeutiger, daß also das hier voriiegcnde Problem 
überhaupt nicht endgültig zu lösen ist. 

') Vgl. unten Abschn. V, n. 
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b. Unbegrenzter Fortschritt der Hypothesen über Materie 
und Naturkausalität. 

Doch wie dem auch sein möge, die Eigenschaft, daß sie inner- 
halb gewisser durch die Schranken der Erfahrung gezogener Grenzen 
in bezug auf ihren besonderen Inhalt stets hypothetisch bleiben, ver- 
leiht den beiden Begriffen des materiellen Substrates und der Kau- 
salität der Naturerscheinungen noch durchaus nicht den Charakter 
transzendenter Ideen. Vielmehr ist es gerade die Erfahrung, die uns 
zur Bildung jener Begriffe nötigt, indem sie uns zugleich veranlaßt, 
unter den möglichen Hypothesen z-unächst die relativ passendsten 
auszuwählen, um dann weiterhin zu prüfen, ob und inwiefern zwischen 
den übrig bleibenden gemäß der Fordenmg nach Ubereinstimmnng 
des Inhalts unserer Begriffe mit ihren formalen Bedingungen eine 
Entscheidung zu treffen sei. Sowohl die allgemeingültigen formalen 
Eigenschaften der Materie und ihrer Kausalität wie der veränderliche, 
bis zu einem gewissen Grade immer hypothetisch bleibende qualitative 
Inhalt dieser Begriffe bewegen sich auf dem Gebiet der Erfahrung: 
die ersteren sind ihr unmittelbar entnommen, der letztere ist aus- 
schließlich zum Behuf ihrer widerspruchslosen Interpretation entstanden. 
Somit bleibt hier kein Raum fiir einen unendlichen Fortschritt, dem 
in analoger Weise eine reale Bedeutung beigelegt werden könnte, 
wie dem Fortschritt in der Ausdehnung des Raumes oder in dem 
Verlaufe der Zeit. Wenn Kant trotzdem die Frage, ob die Materie 
ins Unendliche teilbar sei oder nicht, mit der Antinomie zwischen 
endlicher und unendlicher Ausdehnung des Universums in Raum und 
Zeit auf gleiche Linie stellte, so ergibt sich die Untriftigkeit dieser 
Vergleichung schon daraus, daß die Eigenschaften von Raum und 
Zeit in der Anschauung unmittelbar enthalten sind, daß uns aber die 
Materie in keiner Anschauung gegeben sein kann, weil sie ein Hilfs- 
begriff ist, dessen Eigenschaften so bestimmt werden müssen, daß sie 
den qualitativen Inhalt der Erfahrung begreiflich machen. Statt für 
die unendliche Teilbarkeit der Materie tritt darum Kant in der Anti- 
these lediglich einen Beweis für die unendliche Teilbarkeit des Raumes 
an, indem er anschaulich zeigt, daü dieser als eine stetige Größe 
gedacht werde. Der Beweis der These bewegt sich dagegen in diesem 
Falle nicht auf gleichem Boden, da er vielmehr rein begrifflich, im 
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Anschlüsse an eine von Leibniz herrührende ontologische Folgerung, 
aus dem G^ebensein des Zusammengesetzten auf die Notwendigkeit 
schließt, ein Einfaches anzunehmen. Indem sich also die Antithese 
auf die anschauliche Form, die These auf die begriffliche Auffassung 
des G^ebenen bezieht, stehen beide überhaupt nicht miteinander im 
Widerstreit; denn es ist sehr wohl denkbar, daß das Gegebene seiner 
anschaulichen Form nach stetig, also ins Unendliche teilbar vorgestellt 
werde, seinem begrifflichen Wesen nach aber aus einfachen Elementen 
bestehe, wie denn Leibniz in der Tat seine einfachen Monaden mit 
der stetigen Ausdehnung des schon von ihm als Phänomen oder An- 
schauungsform gedachten Raumes ganz mit Recht für vereinbar hielt. 
Da sich demnach nur die These Kants auf das im Raum Enthaltene, 
die materielle Substanz, die Antithese aber infolge der Art ihres 
Beweisganges auf den Raum selbst bezieht, so könnte man hieraus 
schließen, es habe damit sein Bewenden, und es bleibe die Folgenmg, 
daß die letzten Elemente der Materie einfach und unteilbar zu denken 
seien, zu Recht bestehen. Dennoch ist das nicht richtig, sondern es 
tritt gegen diese Begründung dieselbe einfache Bemerkung in Kraft, 
die Kant selbst anderwärts gegen vollkommen analoge ontologische 
Ableitungen gerichtet hat: die Bemerkung nämlich, daß über den In- 
halt des Gegebenen immer nur die Erfahrung, nie aber ein von uns 
nach rein formalen Gresichtspunkten gebildeter Begriff, der aller Er- 
fahrung vorausgehen soll, entscheiden kann. Dies heißt, auf den 
gegenwärtigen Fall angewandt: es ist schlechthin unmöglich, die Frage, 
wie die materielle Substanz im Räume zu denken sei, anders als nach 
Maßgabe der wissenschafUichen Erfahrung zu beantworten. Unsere 
Voraussetzungen über die Materie sind Hypothesen, die sich nach der 
Erfahrung, nicht nach allgemeinen, von der Erfahrung unabhängigen 
Begriffspostulaten zu richten haben, da die Materie selbst kein der 
Erfahrung vorausgehender Begriff, sondern ein Hilfsbegriff der Er- 
fahrung ist und also erst durch diese gefordert wird^. 

Hiermit ist zugleich ausgesprochen, daß der so gebildete Begriff 
niemals einen absoluten, ein für alle Mal festzustellenden Wert haben 
kann. Dies wäre eben nur dann möglich, wenn die Erfahrung selbst 

'} Vgl. hierzu and zam Folgenden meine Abhandlang: Kants kosmologische 
Antinomien and das Problem der Unendlichkeit, Phil. Stad. II, S. 495 ff. Dazu Essays', 
S. 105 flf. 
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jemals zu einem Abschlüsse gelangen könnte. Natürlich soll deshalb 
nicht jede Aussage über die Eigenschaften jenes Substanzbegriffs als 
eine von vornherein dem Untergang bestimmte angesehen werden, 
Vielmehr wird genau so viel in unseren hypothetischen Voraussetzungen 
über das Substrat der Naturkausalität endgültig festzustellen sein, als 
sich jeweils aus dem Zusammenhang der Tatsachen eindeutig erschließen 
läßt. Wie hier der erkannte Zusammenhang den Fortschritt zu weiteren 
Erkenntnissen nicht hindert, sondern im Gegenteil fordert, so befinden 
sich nun auch unsere hypothetischen Hilfs Vorstellungen in einem ste- 
tigen Übergang von feststehenden Voraussetzungen zu neu festzu- 
stellenden, und dieser Übergang bringt es mit sich, daß zwischen den 
gesicherten und den noch völlig mangelnden Entscheidungen ein mehr 
oder weniger zweifelhaftes, dem Kampf verschiedener Hypothesen 
überlassenes Gebiet von Annahmen offen bleibt. So kommen wir 
auch hier auf die Idee eines nie zu vollendenden Fortschritts: unsere 
Voraussetzungen über das materielle Substrat der Naturerscheinungen 
sind im selben Maße unvollendbar, als die Naturerfahrung selbst un- 
vollendbar ist. Daß fiir die Zergliederung der kausalen Gesetze des 
Geschehens das nämliche gilt, ergibt sich schon aus dem Zusammen- 
hang der Substanz- und der Kausalitätsbegriffe. Auch erhellt dies un- 
mittelbar daraus, daß jener nie endende Fortschritt in der Sammlung 
neuer Erfahrungen immer neue Zusammenhänge uns kennen lehrt, 
die wir dem Kausalbegriff unterordnen. Aber dieser Fortschritt ist 
wiederum ein wesentlich anderer, als wo es sich um die bloß formale 
Verknüpfung des Gegebenen in Zeit und Raum handelt. Über zukünftige 
Erfahrungen steht uns kein Urteil zu, abgesehen von dem, daß sie 
feststehenden Erkenntnissen voraussichtlich nicht widersprechen werden, 
und daß sie insbesondere mit den allgemeingültigen formalen 6e> 
dingungen aller Erfahrung übereinstimmen müssen. Diese Forderung 
ist nun in bezug auf den qualitativen Inhalt künftiger Erfahrungen 
gerade zureichend, um das Vertrauen in eine allgemeingültige Natur- 
erkenntnis bestehen zu lassen; im übrigen aber ist sie unbestimmt 
genug, um jede Voraussage, die sich nicht innerhalb der Grenzen 
bereits erkannter Naturgesetze, also eigentlich innerhalb bereits ge- 
machter Erfahrungen bewegt, zu verbieten. So bleibt in bezug auf 
den ganzen qualitativen Inhalt künftiger Erfahrungen ein unbegrenztes 
Feld möglicher Vermutungen. Jede einzelne dieser Vermutungen bat 
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aber einen imaginären Charakter. Sie ist weder beweisbar noch 
widerlegbar, sondern sie wird nur durch die negative Bedingung, daß 
sie mit dem tatsächlichen Inhalt der Erkenntnis nicht in Widerstreit 
geraten darf, einigermaOen in Schranken gehalten. Immerhin ist diese 
Bedingung zureichend, um in bestimmten Fällen die Aufstellung von 
Voraussetzungen über den qualitativen Inhalt der jenseits der Er- 
fahrung gelegenen Elemente der Naturordnung zu gestatten. Eine 
derartige Berechtigung wird regelmäOig da eintreten, wo die gewöhn- 
liche, der widerspruchslosen Verknüpfung der Erfahrungen dienende 
Hypothesenbüdung Ergänzungen herausfordert, die sich doch selbst 
jeder Kontrolle durch die Erfahrung vorläufig oder für immer entziehen. 
In diesen Fällen kann nämlich die Weite riiihrung der Hypothesen ins 
Imaginär-Transzendente den doppelten Zweck erfüllen, daü sie der 
empirischen Untersuchung die in Zukunft von ihr einzuschlagenden 
Wege andeutet, und daß sie das System unserer wirklichen Natur- 
erkenntnisse zu einer harmonischen Einheit ergänzt. Hierbei ist nun 
im allgemeinen die kausale Verknüpfung der Erscheinungen an die 
Voraussetzungen über das Substrat derselben gebunden, während ach 
zugleich bei jedem dieser Begriffe, Naturkausalität und Materie, ein 
doppelter, den Formen der Zeit und des Raumes entsprechender Re- 
gressus eröffnet: ein Rückgang zu ersten Anfängen des Geschehens 
und zu letzten Elementen der Materie, und ein Fortschritt zum Ende 
der Ereignisse und zur Totalität der Dinge. Die beiden Formen des 
kausalen Rcgressus können uns, da sie unmittelbar mit spezielleren 
naturwissenschaftlichen Theorien zusammenhängen, erst unten be- 
schäftigen'). Hier soll nur der beiden Grenzbegriffe gedacht werden, 
die durch den analogen doppelten Regressus bei der Materie entstehen, 
da im letzteren Fall, obgleich der Einfluß empirischer Motive auf die 
besondere Gestaltung der Vorstellungen auch hier nicht fehlt, doch der 
Charakter der Begriffsbildung weit unmittelbarer den Einfluß des logi- 
schen Triebes zur Gewiimung letzter Einheitsideen erkennen läßt. 

c. Unterer Grenzbegriff der Materie. 
Nirgends tritt uns im Gebiet dieser die Grenzen der Erfahrung über- 
schreitenden BegrifTsbil düngen der transzendent imaginäre Charakter 

') Vgl. Abichn. V, H. 
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derselben, verbunden zugleich mit der logischen Nötigung solche 
Grenzbegriffe zu bilden, so deutlich entgegen wie bei den hypotheti- 
schen Elementen der Materie. Früh schon hat hier der Einheits- 
trieb des wissenschaftlichen Denkens zu der Annahme einer qualitativ 
gleichartigen Urmaterie geführt, die man sich irgendwie, aber meistens 
ebenfalls gleichartig gestaltet dachte. Auf die neuere Chemie hat 
dieser Gedanke schon zu Anfang des ig. Jahrhunderts in dem Maße 
eingewirkt, daß man nach empirischen Beweisgründen für die Ent- 
stehung der chemischen Elemente aus einer einzigen, qualitativ gleich- 
artigen Urmaterie suchte. Diese Versuche scheiterten. Auch hatte 
jene Annahme von Anfang an einen im^inaren Charak-ter und mußte 
ihn haben, so anregend sie auf die Untersuchung einwirkte, da sie 
zur Aufwerfung von Problemen Anlafi bot, deren Beantwortung selbst 
abgesehen von der Lösung jener Grundfrage von Wert war. In Wahr- 
heit waren es aber wohl gar nicht diese empirischen Motive, die je- 
mals zu den Hypothesen über eine gleichförmige Urmaterie gefuhrt 
haben oder in letzter Instanz entscheidend bei der Bevorzugung der- 
selben gewesen sind, sondern maßgebend blieb stets der Gedanke, 
daß eine solche einheitliche Hypothese unleugbar einen befriedigen- 
deren Abschluß der Ansichten über die Materie bildete, als die An- 
nahme einer durch kein Gesetz geregelten Vielheit qualitativ ver- 
schiedener Urstoffe. Doch selbst dann, wenn irgend einmal nach- 
gewiesen werden sollte, daü alle heute noch als Elemente geltenden 
Stoffe zusammengesetzt seien und aus den gleichen Urclcmcnten be- 
stünden, so würde damit die Frage, ob eine endgültige Zerlegung 
erreicht sei, immer noch offen bleiben. Denn über die erreichte 
Grenze hinaus bliebe immer noch ein weiterer Fortschritt denkbar, 
mj^ er auch unter den gerade gegebenen Bedingungen der Erfahrung 
nicht ausführbar sein. Gesetzt also, die Annahme einer qualitativ 
gleichartigen Urmaterie verwandle sich aus einer imaginären in eine 
reale Hypothese, so würde die neue Frage entstehen können, ob 
der so gefundene gleichartige Stoff nicht doch wieder aus verschie- 
denen Elementen zusammengesetzt sei, die abermals die Auflösung in 
eine weiter zurückliegende Urmaterie herausfordern usw. Absolut 
begrenzt würde ja dieser Regressus nur dann sein, wenn die empirische 
Analyse der Naturerscheinungen jemals zu Ende käme. Dies aber ist 
undenkbar, weil Erfahrungen, die wir noch nicht gemacht haben, im 
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allgemeinen nicht vorausgesehen werden können, und es daher unmög- 
lich ist) jemals zu behaupten, daß auf irgendeinem Gebiet das Ende 
aller Erfahrung erreicht sei. Gleichwohl zeigt sich auch hier ein 
charakteristischer Unterschied dieser imaginären Transzendenz von der 
realen des Raumes und der Zeit. Während diese stetig jede ge- 
gebene Grenze überschreiten, bleiben unsere imaginären Annahmen 
jeweils bei bestimmten Grenzbeg^ffen stehen, die wir nur dann für 
überschreitbar ansehen, wenn es sich darum handelt, von ihnen zu 
neuen weiter zurückliegenden Grenzbegriffen überzugehen. Nur die 
reale Transzendenz besteht daher in einem wahren Regressus in in- 
finit um, insofern wir bei diesem keine jemals empirisch erreichbare 
Grenze voraussetzen können, so daß der Gedanke dieses Fortschritts 
erst in der transzendenten Idee einer unendlichen Totalität seinen Ab- 
schluß findet. Die imaginäre Transzendenz dagegen kann ein Re- 
gressus in indefinitum genannt werden, weil bei ihr unser Denken 
immer darauf ausgeht. Grenz- oder Anfangspunkte zu der uns em- 
pirisch aufgegebenen Verknüpfung der Erscheinimgen zu finden, aber 
diese Grenzpunkte nie endgültig festhalten kann, da sich bei jedem 
Punkt immer wieder die Frage nach einem vorangegangenen Zustand 
erhebt, der aber in diesem Fall ein völlig unbestimmter bleibt, so daß 
der weitere Fortschritt niemals, wie bei Raum uqd Zeit, nach der Ana- 
logie der bisherigen gedacht werden darf, sondern zur Bestimmung 
seines Inhalts immer wieder neue Erfahrungen erforderlich macht. Bei 
der realen Transzendenz entspricht also die Idee der Totalität dem 
nie erreichbaren Ende eines in der Wirklichkeit beginnenden imd ihr 
bis ins Unendliche konform bleibenden Fortschritts; bei der imaginären 
Transzendenz ist mit jedem erreichten Grenzpunkt eine Totalität ge- 
geben, über die hinaus zwar ein weiterer Fortschritt immer denkbar 
bleibt, aber zugleich ins Unbestimmte verläuft. Jenem realen Fort- 
schritt ins Unendliche entspricht also die Idee eines unendlichen Ganzen, 
das den endlosen Regressus selber umfaßt und zur Einheit verbindet: 
diesem imaginären Fortschritt dagegen entspricht eine Reihe von 
Totalitätsbegriffen, deren jeder nur von endlichem Werte ist. 

Gleichwohl ist das wissenschaftliche Denken stets bereit, die unter 
gegebenen Beding^ungen erreichte Grenze für die endgültig erreichbare 
anzusehen. Denn die Vorstellung eines ins Unbestimmte reichenden 
Fortschritts widerstreitet seinem Einheitsbedürfnisse., In dem Begriff 



des Atoms findet dieses Einheitsbedürfnis seinen deutlichen Aus- 
druck. Die empirische Wissenschaft kennt nur relative Atome. Der 
Zusammenhang der Erfahrungen fordert, den HiJfsbegriff der Materie 
jeweils so zu gestalten, daO der Rückgang auf letzte Elemente der- 
selben bei ii^cndeinem Punkte ein Ende hat. Der Begriff des Atoms 
als der unteilbaren Einheit bezeichnet diese Jeweils erreichbare Grenze. 
Nach seiner allgemeinen Bedeutung ist daher dieser Begriff von den 
speziellen naturphilosophischen Vorstellungen über die Konstitution 
der Materie ganz und gar unabhängig. Atome, d. h. nicht weiter 
zerlegbare Teile setzt Jede Theorie der Materie voraus, wie dies am 
deutlichsten daraus erhellt, daß selbst die sogenannte Kontakthypothese 
der mathematischen Physiker die Wirkungen der Materie in einzelnen 
als unzerlegbar behandelten Massepunkten konzentriert denkt. Dieser 
durch die Analyse der Erscheinungen geforderte Begriff kann immer 
nur zu relativen Atomen in dem oben angegebenen Sinne führen. 
Aber Jeder so gebildete Atombcgriff wird in der wissenschafdichen 
Betrachtung wie ein absoluter behandelt und so die geforderte Ein- 
heitsidee als tatsächlich vorhanden vorausgesetzt. Eine Folge hier- 
von ist es, daß, sobald die Untersuchung bei der Behandlung der 
allgemeinen Probleme der Naturwissenschaft von den einzelnen 
empirischen Tatsachen so weit abstrahiert, daß sie nur noch die 
allgemeine Grundvoraussetzung letzter unzerlegbarer Elemente der 
Materie beibehält, nun an die Stelle Jenes relativen ein wirklich 
absoluter Atombegriff tritt, der aber freilich nur noch eine for- 
male Bedeutung hat. Hier ist daher der Grenze des empirischen 
Regressus ein mathematischer Begriff substituiert, dessen weitere 
Zerlegung dadurch ausgeschlossen ist, daß die Eigenschaft der ab- 
soluten Einfachheit willkürlich in den Begriff des Atoms verlegt wird. 
Sobald man, wie es hier geschieht, nicht mehr auf dem Boden physi- 
kalischer, sondern rein mathematischer Begriffe steht, so bietet sich 
nun als die unmittelbare Unterlage eines solchen absoluten Atoms 
der geometrische Punkt dar, der sich lediglich dadurch, daß er zu- 
gleich als Träger kausaler Beziehungen gedacht wird, in einen so- 
genannten physischen Punkt umwandelt. Es versteht sich von selbst, 
daß er damit noch kein wirklicher physischer Punkt geworden 
ist, sondern ein mathematischer Punkt bleibt, der nur mit gewissen 
der physikalischen Erfahrung entnommenen Eigenschaften ausgestattet 

WoodI, Sy.Km, ). Aufl. I. 
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wurde. So wird hier jene absolute Einheitsideey welche durch den 
in der Erfahrung beginnenden Regressus niemals gewonnen werden 
könnte, wenn bei dem B^^riff der Materie der ihm zukommende quali- 
tative Inhalt festgehalten würde, schließlich dadurch erreicht, daß dieser 
Begriff in einen reinen Formbegriff übergeht, auf den nun die 
formalen mathematischen Abstraktionen unmittelbar übertragen werden 
können. Damit hat sich aber zugleich die Materie selbst in ein reines 
Gedankending lungewandelt Als solches leistet sie keinen ^^de^5tand 
mehr gegen die absolute Vollendimg eines bei dem Begriff des rela- 
tiven Atomes beginnenden transzendenten Fortschritts. 

d. Oberer Grenzbegriff der Materie. 

Der Form des Imaginär-Transzendenten, die aus der unb^^enzten 
Zergliederung der substantiellen Grundlage der Naturerscheinungen 
hervorgeht, steht nun als eine zweite die gegenüber, die in dem un- 
b^^enzten Umfang der in Raum und Zeit gegebenen Erfahrungs- 
objekte ihre Quelle hat. Wie die erste dem Problem des unendlich 
Kleinen, so entspricht diese dem des unendlich Großen. Dort beruht 
der Fortschritt auf der immer weitergehenden Analyse der Erfahrungs- 
tatsachen. Hier besteht er darin, daß über jede Grenze hinaus die 
Verfolgimg des Zusammenhangs der im Raum enthaltenen Gegenstände 
und der in der Zeit sich ereignenden Vorgänge weiter for^esetzt 
werden kann. In diesem Fall handelt es sich also um einen Fort- 
schritt ins Unermeßliche, der durch die reale Unendlichkeit der ordnen- 
den Formen aller Erfahrung, des Raumes und der Zeit, nahe gelegt 
ist. Wenn sich der Raum, die Form der Ausbreitung der Materie» 
ins Unendliche ausdehnt, und wenn sich die Zeit, die Form des Ab- 
laufs der nach Grund und Folge verbundenen Erscheinungen, nach Ver- 
gangenheit und Zukunft ins Unermeßliche erstreckt, so haben wir ein 
Recht zu vermuten, daß auch die Materie selbst und der kausale Ver- 
lauf der an sie gebundenen Vorgänge nach Raum und Zeit unend- 
lich sein werden. Gleichwohl ist diese Annahme keineswegs der Idee 
der Unendlichkeit des Raumes und der Zeit selbst gleichwertig. Bei 
diesen ist das Gegenteil für uns undenkbar. Bei Materie nnd Kausali- 
tät sind aber endliche Ausdehnung und endlicher Zeitverlauf nicht 
schlechthin undenkbar. Wir können uns möglicherweise vorstellen, daß 



die Materie nur in einem bestimmten Teil des unendlichen Weltraumes 
angehäuft, oder daD sie wenigstens, selbst wenn sie den ganzen un- 
endlichen Weltraum erfiillt, nach einem Gesetz angeondnet sei, nach 
welchem ihre gesamte Masse nur eine endliche Größe erreicht. Letz- 
teres würde z. B. dann stattfinden, wenn sie um einen bestimmten 
Mittelpunkt so verteilt wäre, daO ihre Dichtigkeit proportional der 
dritten oder einer höheren Potenz der Entfernung von diesem Punkte 
abnähme. Ebenso erscheint die Vorstellung einer zeitlichen Begren- 
zung aller kausalen Veränderungen nicht schlechthin unvollziehbar: 
setzt doch die Kant-Laplacesche Hypothese der Entstehung unseres 
Sonnensystems in der Tat einen Anfangszustand der Veränderungen 
voraus, den man, wie Kant schon andeutete, leicht auf das gesamte 
Universum ausdehnen könnte. Freilich wird, wenn man die Materie 
als seit unendlicher Zeit existierend annimmt, auch stets an sie irgend- 
eine Bewegung gebunden sein müssen. Aber diese Bewegung könnte 
eine unbegrenzte Zeit hindurch in einem Oszillieren der Teilchen um 
die nämlichen Gleichgewichtsl^en bestanden haben, ein Bewegungs- 
zustand, der, weil er keine Veränderung einschließt, auch keine Nö- 
tigung zur Bildung des KausalbegriiTs mit sich fuhrt. Ebenso ist diese 
Vorstellung ftir den Endzustand des Universums möglich"). Freilich 
ist sie in beiden Fällen nur durchführbar, wenn man eine endliche 
Begrenzung der Materie annimmt, wo nun der anfängliche Über- 
gang des gleichförmigen in einen mannigfaltigen Bewegungszu- 
stand auf irgendeine auÜerweltliche Einwirkung, im Grunde also auf 
ein ursprüngliches Schöpfungswunder zurückgeführt werden müßte, 
eine Vorstellung, die uns zweifelhaft erscheinen mag, und die auf alle 
Fälle selbst völlig transzendent und imaginär, aber immerhin nicht 
im gleichen Sinne unmöglich ist wie die Vorstellung einer Grenze des 
Raumes oder der Zeit. Materie und Naturkausalität sind eben Be- 
griffe, die erst durch die empirische Untersuchung der Naturerschei- 
nungen Jeweils einen realen Inhalt gewinnen, und die Idee, daß diese 
Untersuchung bei gewissen Grcnzpunklen stehen bleibe, ist daher nicht 
nur denkbar, sondern unser Denken wird sogar immer dahin streben, 
solche Grenzpunkte aufzufinden , damit sie unserer rastlosen Ver- 
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knüpfung der Tatsachen als Rvihepunkte dienen, um von ihnen aus 
den bisherigen und den zukünftigen Weltverlauf zu einem Ganzen 
verbinden zu können. Sichtlich sind auch aus diesem Streben alle 
Vermutungen über Anfangs- und Endzustände des Universums hervor- 
gegangen. Sie sind logisch betrachtet den Hypothesen über die Exi- 
stenz einer Unnaterie und einer an sie gebundenen einheitlichen Natur- 
kraft vollkommen gleichwertig. Wie diese der Zerlegimg ins unend- 
lich Kleine bei einem bestimmten Punkte Halt gebieten, so begrenzen 
jene das Schweifen unserer Phantasie ins unendlich Große, indem sie 
Grenzzustände voraussetzen, über deren Beschaffenheit irgendwelche 
Annahmen gemacht werden, die man mit dem unserer Erfahrung ge- 
gebenen Verlauf der Naturerscheinungen möglichst in Einklang zu 
bringen sucht. 

Gemäß dieser Analogie kann es sich nun aber auch im gegen- 
wärtigen Fall niemals um absolute, sondern immer nur um relative 
Grenzpunkte handeln. Für unsere astronomische und physikalische 
Erkenntnis bleibt das Universum stets ein begrenztes. Aber nie 
werden wir die irgend einmal erreichten Grenzen mit Sicherheit als 
die letzten in Anspruch nehmen können. Wenn selbst die astro- 
nomische Beobachtung ergeben sollte, daß das System, zu dem wir 
mit unserem eigenen Sonnensystem gehören, Grenzen besitzt, die 
allerseits von undurchdringlichem leerem Raum umgeben sind, so 
würde nicht nur immer die Denkbarkeit anderer ähnlicher Systeme 
jenseits der von uns zu durchdringenden Raumgrenzen, sondern selbst 
die Möglichkeit einer späteren Erkennbarkeit derselben mit voll- 
kommeneren Hilfsmitteln zurückbleiben. Ja diese Möglichkeit ver- 
wandelt sich in ein Postulat unseres Denkens, weil wir die Erfahrung 
nach der Seite des unendlich Großen so wenig wie nach der des 
unendlich Kleinen jemals als vollendet ansehen können. Und nicht 
anders verhält es sich mit der kausalen Verfolgfung des Naturlaufs. 
Nehmen wir an, der Kantische Nebelball sei mit zureichender Wahr- 
scheinlichkeit als der Ausgangspunkt imserer gegenwärtigen Welt- 
entwicklung gegeben, so wird sich unvermeidlich die weitere Frage 
erheben, wie er entstanden sei. Man hat schon jetzt diese Frage 
gelegentlich mit der Vermutung beantwortet, das Zusammentreffen 
zweier Weltsysteme möge durch den Stoß eine Wärmesumme ent- 
wickelt haben, die zur Herstellung jenes Anfangszustandes zureichte. 



GewiÜ ist diese Hypothese noch imaginärer als der hypothetische 
Nebelball selber; aber es wäre doch nicht unmöglich, daü sie einmal 
durch Beobachtungen am Fixsternhimme!, die das Vorkommen der- 
artiger Weltereignisse annehmen lassen, in den Bereich berechtigter 
Ideen einträte. Natürlich gilt Tut alles was hinter dem vorläufig an- 
genommenen Endzustande liegt das nämliche. Könnte uns doch hier 
die Vorstellung, die zur Ableitung des Anfangszustandes dient, auch 
zur Fortentwicklung des Endzustandes verhelfen: man brauchte nur an- 
zunehmen, daß unter jenen zusammentreffenden Weltsystemen, die zu 
neuen Weltentstchungen Anlaß geben, gelegentlich auch völlig ab- 
gestorbene sich befinden. 

Es ist einleuchtend, daß es sich hier überall um einen ähnlichen 
Rcgrcssus in indefinitum handelt, wie bei der unbegrenzt fortschreiten- 
den Analyse der Erfahrung im einzelnen und der ihr entsprechenden 
Bildung imaginärer Hypothesen. Nicht minder bemerkt man aber 
auch hier wieder deutlich, daß bei diesen Hypothesen unser Denken 
stets darauf au^eht, den Fortschritt bei gewissen im Endlichen ge- 
legenen Grenzen zu einem Ganzen abzuschließen, über die hinaus 
dann der Fortschritt wieder beginnen kann, um endlos und ohne Ab- 
schluß ins Weite zu verlaufen. Ihr Grundmotiv hat, wie besonders 
das Beispiel des kausalen Regressus deutlich zeigt, diese imaginäre 
mit der realen Transzendenz gemein: es ist der Trieb der Vernunft, 
alles Gegebene nach Grund und Folge zu verknüpfen und in dieser 
Verbindung einem Ganzen des Begriffs eingegliedert zu denken, der an- 
gewandt auf die Formen der Erfahrung die reale, angewandt auf deren 
Inhalt die imaginäre Transzendenz hervorbringt. Die kausale Verfol- 
gung des Naturlaufs, die ins unendlich Kleine fortschreitende Analyse 
der Materie, die Verbindung der materiellen Teile zu einem universellen 
System, alle diese Handlungen des Denkens sind durch das nämliche 
Prinzip bestimmt. Der Erfahrungsinhalt als solcher bleibt, ebenso 
wie die Form, in der wir ihn auffassen und ordnen, immer ein end- 
lich begrenzter. Erst unser Denken bringt, indem es das Einzelne 
zu einem Ganzen verknüpft, zugleich die Teile in durchgängige Be- 
ziehungen und fordert fernere Verbindungen, die über die gegebenen 
Grenzen hinaus ins Unbegrenzte weiterreichen, Dabei wird dann 
unsere Verknüpfung der formalen Ordnungen wegen der vollkommenen 
Gleichartigkeit derselben zunächst beherrscht von der Idee des un- 



begrenzten Fortschritts, unsere Verknüpfung des Erfahrungsin- 
baltes aber wegen seiner Sonderung in qualitativ verschiedene Be- 
standteile von der Idee der Totalität alles Einzelnen. So ent- 
wickeln sich jene beiden Formen des Fortschritts im Denken, die in 
ihrer Verbindung den kosmolog^schen Ideen ihre eigentümliche Ge- 
staltung verleihen. Denn stets schwebt unser Begriff des Universums 
hin und her zwischen der Idee eines Unendlichen und dem eines 
Endlichen, das aber nur eine relative Grenze des Denkens bezeichnet. 
Zu dem ersteren werden wir gedrängt, sobald wir die Welt als eine 
quantitative Einheit denken, bei der wir nur die formale Ordnung 
des Gegebenen berücksichtigen. Das zweite steht im Vordeigrund, 
sobald wir die Welt als ein qualitatives System mannigfacher sub- 
stantieller und kausaler Elemente ins Auge fassen. Da dieses quali- 
tative System dem Interesse unserer Naturerkenntnis näher liegt, so 
hat der Begriff des Universums, des Kosmos, des Weltganzen vor- 
zugsweise die Bedeutung einer an sich begrenzten Totalität der 
Dinge angenommen, die wir aber gleichwohl niemals in bestimmte 
Grenzen eingeschlossen denken. 



II. Psychologische Ideen. 

1. Allgemsise fiedingnngen des psycholo^schen Problemi. 

Die transzendenten Fragen, die das kosmologische Problem in sich 
schließt, können gestellt und beantwortet werden, ohne daß man auf 
das Hereingreifen geistiger Vorgänge in den Naturlauf Rückächt 
nimmt. So mannigfach solche auch die Gestaltung der Naturerschei- 
nungen im einzelnen bestimmen mögen, jene Grenzfragen über das 
Weltganze und seine letzten materiellen Elemente bleiben von ihnen 
unberührt Anders verhält sich dies mit dem transzendenten Problem 
der Psychologie. Da sich das geistige Leben, wie uns die Erfahrung 
lehrt, überall mit bestimmten Vorgängen in der äußeren Natur ver- 
bindet, so ist es unvermeidlich, daß entweder die kosmologische auf 
die psychologische Auffassung herüberwirkt, oder daß man sich ver- 
anlaßt sieht, die kosmologischen Ideen mit Rücksicht auf die geistige 
Seite der Erscheinungen umzugestalten und zu ergänzen. 

Die Idee der Seele als der Einheit aller geistigen Vorgange 



schlieflt an und fiir sich zwei Gedanken reihen in sich, die den zwei 
kosmologischen Fragen nach der Totalität des Universums und nach 
den letzten Elementen aller wahrnehmbaren Dinge entsprechen. Zu- 
nächst ist die innere Erfahrung eine individuelle und wird als solche 
auf das einzelne Subjekt bezogen; sodann aber steht des Einzelnen 
Denken und Wolien im Zusammenhang mit anderen geistigen Ein- 
heiten ähnlicher Art, und der Fortschritt dieser Beziehungen erscheint 
nirgends als ein bestimmt begrenzter. Dennoch lag dem Gesichts- 
kreise der Psychologie, die sich grundsätzlich auf die subjektive Er- 
fahrung beschränkte, der Gedanke eines geistigen Kosmos ursprunglich 
ebenso fem wie dem philosophischen Denken, das seine Vorstel- 
lungen über die Seele überall nur an individuelle Lebens ersch einungen 
geknüpft halte. So erhielt der Begriff der Seele von früh an ein 
ausschließlich individuelles Gepräge. Daneben hat die Psychologie 
diesem Begriff zumeist auch noch dadurch eine falsche Stellung an- 
gewiesen, daß sie ihn entweder wie einen empirisch gegebenen Gegen- 
standsbegriff oder, wenn sie sich dieses gröbsten Irrtums nicht schuldig 
machte, mindestens wie einen hypothetischen Hilfsbegriff betrachtete, 
der in analoger Weise der Erklärung des Zusammenhangs der inneren 
Erfahrung diene, wie dies von dem Hilfsbegriff der Materie in bezug 
auf die äußere Erfahrung verlangt wurde. Ein Blick auf die Ge- 
schichte der Psychologie lehrt, daß jener Begriff diesen Dienst nicht 
geleistet hat, und ein Blick auf den Tatbestand und die Bedingungen 
der psychologischen Erfahrung zeigt, daß er unmöglich ihn leisten 
konnte. Der Milfsbegriff der Materie ist an die mittelbare oder be- 
griffliche Beschaffenheit aller Naturerkcnntnis gebunden. Es ist 
schlechterdings nicht abzusehen, wie die unmittelbare und anschau- 
liche Erfahrung, die den Gegenstand der Psychologie bildet, ebenfalls 
einen solchen Hilfsbegriff fordern sollte '). Ist doch hier alles Einzelne, 
eben weil es als unmittelbare Tatsache betrachtet wird, zugleich ab- 
solut widerspruchslos gegeben, so daß der einzige Antrieb, der bei 
der Naturerfahrung von dem Vorstellungsobjekt zu Begriffsbilduogen 
die es ersetzen hinüberführt, in diesem Fall vollständig hinwegfällt. 
In Wahrheit besteht daher auch das Verfahren der empirischen Psycho- 
logie immer nur darin, daß sie die gegebenen unmittelbaren Er- 
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fahrungen analysiert und in ihrer wechselseitigen Abhängigkeit zu er- 
kennen sucht. So bleibt also die Frage nach dem Wesen der Seele, 
wie Kant richtig eingesehen hat, ein transzendentes Problem: es er- 
hebt sich erst, wenn wir uns von der Erfahrung zu den weder in der 
Erfahrung g^ebenen noch aus der Erfahrung zu erschließenden 
Gründen des Geschehens erheben. Während der Begriff der Materie 
ein hypothetisch-empirischer Begriff ist, der erst mit der Frage nach 
den absolut letzten Elementen der materiellen Substanz zur transzen- 
denten Idee wird, ist die Frage nach der Seele von Anfang an trans- 
zendent: sie geht nicht darauf aus, einen objektiven Begriff zu finden, 
der an Stelle der gegebenen Erfahrungsobjekte als deren reales Sub- 
strat vorausgesetzt werden könnte; sondern sie sucht zu den nach dem 
Prinzip von Grund und Folge verbundenen immittelbaren Erfahrungrs- 
tatsachen einen letzten Grund, der ihrer aller Vorhandensein begreif- 
lich mache, selbst aber jede weiter zurückgehende Frage abschneide. 
Damit gewinnt das transzendente psychologische Problem eine Form, 
welche die zwei im kosmologischen enthaltenen Bestandteile sofort 
auch in ihm erkennen läßt: entweder kann der letzte Grund der psycho- 
logischen Erfahrung in einer individuell, oder er kann in einer uni- 
versell gedachten Einheit gesucht werden. Ein wichtiger Unter- 
schied besteht nur in der aus den vorhin angegebenen Momenten 
erklärlichen historischen Tatsache, daß jede allgemeine Behandlung 
des kosmologischen Problems stets beide Seiten, als einen gleichzeitigen 
Fortschritt ins unendlich Große und ins unendlich Kleine, in sich 
schließt, während sich bei der psychologischen Frage Individualis- 
mus und Universalismus als einander bekämpfende philosophische 
Richtungen gegenüberstehen. Kant hat, durch die Betrachtungfsweiseh 
der herkömmlichen Psychologie verleitet, die Frage überhaupt nur 
individuell gefaßt, wozu er um so mehr Anlaß haben mochte, als die 
entgegengesetzte Richtung stets zugleich das psychologische in das 
ontologische Problem hinüberspielte. 

Noch in einer anderen Beziehung ist aber die Stellung der psycho- 
logischen Frage eine abweichende. Es ist schlechthin unmöglich, die 
quantitative und die qualitative Seite dieser Frage auseinander zu 
halten: sowohl die Einzelseele wie das geistige Universum oder der 
Weltgeist, beide können nicht rein quantitativ, jene als individuelle 
Einheit, dieser als bestimmungslose Totalität des Geistigen, gedacht 



werden, ohne daÜ ihnen zugleich das Merkmal geistige Prinzipien 
zu sein abhanden käme. Das Geistige muß irgendeine Qualität 
haben, sei es nun daß diese in die Qualität des inneren Geschehens 
selbst, das Vorstellen, Fühlen, Wollen, verlegt wird, sei es daß man 
sie, wie es Herbart tat, als eine transzendente ansieht, was freilich mit 
der Unmittelbarkeit der psychologischen Erfahrung im Widerspruch 
steht, aber doch aus der Transzendenz des Seelenbegriffs erklärlich 
wird. Wie nämlich dieser selbst als der transzendente Grund der 
inneren Erfahrung gilt, so kaim ja nun eine ebenfalls transiendente 
Qualität der Seele wiederum als der Grund der qualitativen empirischen 
Bestimmtheit derselben angeschen werden. In diesem Fall wird es 
dann um so deutlicher, daß die Momente der realen und der imagi- 
nären Transzendenz bei dem psychologischen Vemunftproblem nicht 
zu trennen sind, so daD also hier alle Hypothesen einen imaginären 
Charakter annehmen müssen. Dies ist eine notwendige Folge eben 
jener Unmittelbarkeit der psychologischen Erfahrung, die, wie sie 
hypothetische Hilfsbegriffe zum Behuf der verstandesmäQigen Ver- 
knüpfung der Erfahrungen ausschließt, so auch nicht gestattet, daß 
gewisse bloß formale Bestandteile der Erfahrung verselbständigt und 
als real existierend angesehen werden, während doch eine qualitative 
Bestimmtheit ihres Inhaltes zweifelhaft bleibt. Ein seit unendlicher 
Zeit existierender unendlicher leerer Raum ist als Idee immerhin mög- 
lich. Ein Intellectus infinitus, der jedes wirklichen Gedankeninhaltes 
entbehrt, ist selbst in der Idee unmöglich: man kann von ihm sagen, 
daß man seinen Inhalt nicht kenne, aber man kann nicht von ihm 
sagen, daß er möglicherweise gar keinen Inhalt habe. Wenngleich 
nun aber dieser Charakter der imaginären Transzendenz die psycho- 
logischen Ideen zu bleibenden Hypothesen stempelt, die immer be- 
streitbar sein werden, wie dies auch der Umstand bezeugt, daß jede 
von ihnen immer wieder bestritten worden ist, so behalten doch diese 
Ideen jene Bedeutung, die auch ihnen die Tatsache verleiht, daß 
sie Antworten auf notwendig sich erhebende Vemunftf ragen ent- 
halten. Diese Bedeutung ist objektiv betrachtet zunächst die näm- 
liche, wie sie den imaginären kosmo logischen Hypothesen zukommt: 
unsere Vernunft findet in ihnen eine Befriedigung jenes Einheitsbe- 
dürfnisses, das ihr gebietet, die empirisch gegebenen Erkenntnisse 
mit den nicht gegebenen Voraussetzungen derselben zu einem in sich 



geschlossenen System von Gründen und Folgen zusammenzufassen. 
Aber da der Wert aller der Fragen, die sich auf die geistige Welt 
und auf die letzten Bedingungen unseres eigenen Seins beziehen, für 
uns ein ungleich größerer ist, als unser Interesse an den kosmologi- 
schen Fragen jemals sein kann, so gewinnt zugleich das psycho- 
logische Problem eine praktische Bedeutung, die es allein erklärlich 
macht, daß fast aller Streit der philosophischen Weltanschauungen aus 
den verschiedenen Versuchen dieses Problem zu lösen entsprungen ist. 
Zunächst bringt es nämlich eben jene imaginäre Natur der trans- 
zendenten psychologischen Fragen mit sich, daß die Möglichkeit ihrer 
Beantwortung in viel höherem Grade dem Zweifel ausgesetzt ist als 
die der kos mologi sehen Probleme. Bei diesen ergeben sich immer- 
hin bald aus den realen Unendlichkeiten von Raum und Zeit, bald 
aus gewissen noch auf dem Boden empirischer Begriffsbildung ent- 
standenen Hypothesen auch für die imaginären Ergänzungen der 
Wirklichkeit Anhaltspunkte, die sie unter Umständen als unmittelbare 
Fortsetzungen eines inmitten der Erfahrung beginnenden Fortschritts 
erscheinen lassen. Da dieser Vorteil den transzendenten Hypothesen 
über die Einheit und Totalität des geistigen Seins nicht zur Seite 
steht, so leugnen verbreitete Richtungen der Philosophie überhaupt 
das Existenzrecht dieser Probleme, sei es daß sie nur das einzelne 
empirisch Gegebene für erkennbar halten: so der Empirismus; sei es 
daß sie von der Unauflösbarkeit der letzten Fragen sogar auf die 
Unerkennbarkeit auch des Einzelnen zurückschlieOen : so der Skepti- 
zismus. Es liegt auf der Hand, daß diese beiden Standpunkte auf 
dem Wege zwingender logischer Beweisführung nicht widerlegt wer- 
den können. Aber es ist ebenso gewiß, daß sie einzig und allein 
schon durch die allgemeine Existenz des logischen Denkens selbst 
widerlegt werden. Denn es ist widersprechend, sich der Verbindung 
des Einzelnen nach Gründen und Folgen zu überlassen, und gleich- 
zeitig die notwendige Voraussetzung, die in dieser Verbindung durch 
das Denken liegt, daß nämlich eine Totalität von Gründen und Fol- 
gen angenommen werden müsse, zu der jede einzelne Verknüpfung 
als besonderer Teil gehöre, von sich abzuweisen. Wenn nun diese 
Voraussetzung notwendig ist, so smd auch Vermutungen über den 
sich jenseits der Erfahrui^grenzen fortspinnenden Zusammenhang 
logischer Bedingungen gerechtfertigt und, sofern eine solche Fort- 
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Setzung auf einer im Prinzip des Grundes selbst liegenden Forderung 
beruht, notwendig, Vollends ist es absurd, wie es der Skeptizismus 
tut, die Existenz der l^rkenntnisfunktionen in den Anwendui^en, die 
man von ihnen macht, anzuerkennen und gleichzeitig zu leugnen, 
daß diese Funktionen einen Gegenstand besäßen, auf den sie sich 
beziehen könnten. Nicht als Denkweisen von selbständiger Bedeutung 
sind daher Empirismus und Skeptizismus von wissenschaftlichem 
Werte. Ihr nicht geringes Verdienst besteht aber darin, daß sie die 
Spekulationen der metaphysischen Systeme in Schranken halten, in- 
dem sie darauf achten lehren, die transzendenten Probleme nicht in 
verwirrender Weise mit den Aufgaben der Verstandeserkenntnis zu 
vermengen. 



2. Idse der EinselBeele. 

a. Der Begriff der Seelensubstanz. 

Unter den positiven Versuchen einer Lösung des psychologischen 
Problems stehen Descartes und Wolff mit ihren Nachfolgern in der 
modernen Psychologie sowie Herbart und teilweise Leibniz auf der Seite 
der individualistischen Lösung. Diesen Denkern ist die individuelle Seele 
die einzige geistige Substanz, mindestens die einzige, zu welcher der 
im Empirischen beginnende psychologische Rcgressus zurückfuhrt. 
Die individuelle Seele wird nicht nur als ein einheitliches, sondern 
auch als ein unvergängliches und daher absolut einfaches Wesen ge- 
dacht. Der empirische Tatbestand des inneren Geschehens liegt nach 
Descartes und Wolff" teils ursprünglich in ihr in der Form angebore- 
ner Ideen, teils entsteht er durch die äußeren Beziehungen, in die sie 
zu dem Körper gesetzt ist. Nach Leibniz und Herbart ist alles innere 
Geschehen ein Erzeugnis der Wechselbeziehung der Seele zu andern 
ihr gleichartigen einfachen Wesen. Diese Voraussetzung wird dann 
aber von Leibniz in einer Weise durchgeführt, die seinen mona- 
dologiscben Annahmen eine Art Übergan gssteUung zwischen der 
individuellen und der universellen Behandlung der psychologischen 
Idee verleiht. Wenn wir hier absehen von allen den Nebenbestim- 
mungen, die in diese psychologischen Annahmen durch ihre gleich- 
zeitige Anwendung als hypothetische HilfsbegrilTe hineingekommen 
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sind, so sind es zwei Merkmale, in denen ihr Charakter als Ver- 
nunflpostulate, welche die Verknüpfung unserer inneren Erfahrungen 
zu einem absoluten Abschlüsse bringen sollen, zutage tritt. Es sind 
dies die beiden Eigenschaften der absoluten Einfachheit und der 
absoluten Selbständigkeit, Eigenschaften, die zweifellos am 
schärfsten, freilich aber auch im schroftsten Widerspruch mit den in 
der Erfahrung sich darbietenden Beziehungen, von Herbart zum Aus- 
druck gebracht worden sind. In diesem Widerspruch verrät sich 
eben die völlige Unbrauchbarkeit der so gebildeten Vemunftidee zur 
Interpretation der Erfahrung. Hiermit ist vor allem bezeugt, daß 
diese Idee kein hypothetischer Hilfsbegriff" der Erfahrung ist. Aber 
es entsteht zugleich der sehr gerechtfertigte Zweifel, ob die in Rede 
stehenden Vorstellungen nicht auch ihren Vemunftzweck verfehlen, 
da der letztere doch immer nur darin bestehen kann, den empirisch 
begonnenen Fortschritt so zu beendigen, daß die gebildeten Voraus- 
setzungen zwar nicht durch die Erfahrung bestätigt werden, was 
unmöglich ist, daß sie aber doch nirgends mit der Erfahrung im 
Widerspruch stehen, sondern geeignet sind, diese zu einem harmo- 
nischen Ganzen zu ergänzen. Dies leisten beispielsweise die früher 
erwähnten kosmologischen Hypothesen durchaus fiir den Zusammen- 
hang der Naturerkenntnis. Die Idee der absolut einfachen und ab- 
solut selbständigen Seelensubstanz leistet aber keineswegs das näm- 
liche ftir die innere Erfahrung. Wenn man die tatsächliche Zusam- 
mensetzung des psychischen Geschehens daraus erklären will, daß 
innerhalb des letzteren jener Endpunkt des Regressus, wo die ein- 
fache Seele lieg^, eben noch nicht angetroffen werde, sondern daß 
alle empirischen Tatsachen auf der Wechselwirkung vieler solcher ein- 
facher Substanzen beruhen, so steht der Annahme dieser Wechsel- 
wirkung die zweite der postulierten Grundeigenschaften, die der ab- 
soluten Selbständigkeit, im Wege. Denn darüber kann man sich ja 
nicht täuschen, daß das von Leibniz angenommene Gesetz der Stetig- 
keit, und daß die von Herbart angenommenen Störungen und Selbst- 
erhaltungen der Seele nur Begriffe sind, welche die tatsächlich zu- 
gegebene reale Wechselwirkung verbergen sollen. Will man aber 
umgekehrt die Selbständigkeit als eine absolute Eigenschaft retten, 
indem man all das Geschehen, das nach der empirischen Auffassimg 
aus einer Wechselbeziehung unserer Seele zu äußeren Einwirkungen 



hervorgeht, gleichwoh! nach seiner wirklichen Beschaffenheit als ein 
schlechthin selbständiges Handeln der Seele betrachtet, so verschwindet 
hinwiederum die Eigenschaft der absoluten Einfachheit. Denn es fällt 
in die Augen, daß, je mehr man die Seele als die selbständige Ur- 
heberin ihrer Zustände ansieht, um so weniger daran zu denken ist, 
sie in Wirklichkeit als ein einfaches Wesen zu denken. So sind 
denn auch die Leibnizschen Monaden ebenso wie die Herbartschen 
Realen in Anbetracht der in ihnen angenommenen inneren Zustände 
in Wirklichkeit nicht einfach, sondern höchst zusammengesetzt, bei 
Leibniz, bei dem die individuelle Seele ein Mikrokosmus ist, sogar 
unendlich zusammengesetzt. Auf diese Weise tritt nicht nur Jede 
jener beiden absoluten Eigenschaften der individuellen Seele mit den 
empirischen Tatsachen, sondern beide treten miteinander in Wider- 
streit und machen es zugleich unmöglich, daß man sie aus einer von 
ihnen abzuleitenden Folgerung mit Hilfe ergänzender Voraussetzungen 
berichtige, da jede solche Ei^änzung wieder notwendig der andern 
der beiden Eigenschaften widersprechen würde. 

Der Grund die,';es Mißgeschicks liegt in einer Tatsache, die nie- 
mandem, der die geschichtliche Entwicklung der psychologischen 
Ideen verfolgt hat, verborgen bleiben kann. Die Voraussetzung der 
absoluten Einfachheit und Selbständigkeit der Seele hat durchaus 
nicht allein aus dem Streben, die empirische Verknüpfung der inneren J 
Erfahrungen in einer Vernunftidee zu vollenden, ihren Ursprung g&-l 
nommen, sondern die Forderung der Unvergänglichkejt der indivi-" 
duellen Persönlichkeit ist daran mindestens in ebenso hohem Maße 
beteiligt gewesen. Sie war es, die dtn beiden obigen Eigenschaften 
weniger um ihrer selbst willen als deshalb ihren Wert gab, weil sie 
sich mit einer dritten Grundeigenschaft, mit der absoluten Be- 
harrlichkeit verbinden ließen. Daß alle Veränderung auf einem 
Wechsel der Teile des Zusammengesetzten beruhe, und daß daher 
nur das Einfache unvergänglich sei, ist eine Voraussetzung, die zu- 
nächst auf dem Boden natunvissenscbaftlicher Betrachtung und in 
Anlehnung an das Prinzip der Konstanz der Materie sich bewahrt 
fand. Es ist nun höchst merkwürdig, daß die rationale Psychologie, 
indem sie dieses Prinzip vom Gebiet der begrifflichen Naturerketmtnis 
auf das der unmittelbaren psychologischen Erfahrung hinübertrug, zu- 
gleich bemüht war, die Hypothesen abzulehnen, die auf Grund des- 
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selben über das substantielle Substrat der Naturkausalität entstanden 
waren. Die Denkbarkeit materieller Atome wurde geleugnet, damit 
die Seele um so sicherer als Atom gedacht werden könne. In diesem 
Sinne nannte schon Leibniz, während er sich den alten AtomistikeiTi 
gegenüber auf die unendliche Teilbarkeit aller im Raum au^edehnten 
Dinge berief, die Seelen oder Monaden die wahren Atome; und das 
Hauptargument Wolffs für den Satz, daß die Materie nicht denken 
könne, bestand darin, daß nur die Seele eine absolut einfache Sub- 
stanz, die Materie aber stets teilbar, also zusammengesetzt sei. Doch 
damit die substantielle Beharrlichkeit dieses Seelenatoms nun zugleich 
auf die Fortdauer der individuellen Persönlichkeit bezogen werden 
könne, mußte es mit der Eigenschaft der Einfachheit auch die der 
Selbständigkeit verbinden: nur dann war ja die ganze Mannigfaltig- 
keit der psychischen Zustände in ihm vorausgesetzt, die seiner Fort- 
dauer den Wert eines persönlichen Lebens gab. Hierdurch wurde 
aber auch diese dritte Grundeigenschaft in den Widerstreit der beiden 
ersten verwickelt. Wurde mit der Einfachheit Ernst gemacht, so war 
die Mannigfaltigkeit des psychischen Geschehens nur noch aus Wechsel- 
wirkungen mit anderen Substanzen begreiflich, welche die absolute 
Selbständigkeit aufhoben und damit auch dem Seelenatom den Wert 
eines Triers der seelischen Persönlichkeit entzogen, — ein Ergebnis, 
das in der Tat bei demjenigen Metaphysiker, der allein die Forderung 
der absoluten Einfachheit mit voller Strenge durchzufuhren suchte, 
bei Herbart, deutlich zutage tritt"). 

Kant hat sich in seiner Kritik der rationalen Psychologie bemüht, 
die Entstehung der psychologischen Idee auf Schlüsse zurückzuführen, 
deren Fehler darin bestehe, daß bei ihnen rein formale oder logische 
Bestimmungen in reale Begriffe verwandelt würden. Aus dem Ich als 
dem einheitlichen dauernden Subjekt meiner Vorstellungen werde eine 
reale beharrende und einfache Substanz, der jene Vorstellungen ift- 
härieren. Indem so der psychologische Paralogismus dem bekannten 
ontologischen Argumente lur das Dasein Gottes genähert und als ein 
aus der nämlichen Denkweise wie dieser hervorgegangener dogma- 
tischer Irrtum hingestellt wird, entfernt sich nun aber diese Betrachtungs- 
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weise nicht bloQ von der geschichtlichen Wirklichkeit, sondern sie läßt 
auch das berechtigte Motiv der Entwicklung jener Idee nicht zu ihrem 
gebührenden Rechte kommen. Historisch nämlich hat sich, wenn 
wir uns hier auf die Ausbildung des modernen SeelenbcgriiTs be- 
schränken, wie sie namentlich bei Descartes und Wolff vorliegt, dieser 
durchgängig im Gegensatze zu dem Begriff der Materie entwickelt. 
Der Materie als dem Ausgedehnten und Nicht-Denkenden stellte Des- 
cartes die Seele als das Denkende und Nicht- Ausgedehnte gegenüber, 
und die hierin geforderte Einfachheit suchte Wolff durch den Begriff 
der Seele als eines vorstellenden Wesens noch naher zu begründen. 
Da ein solches alle vorgestellten Dinge von sich unterscheide, so sei 
es nicht möglich, daD die Seele selbst zu den vorgestellten Dingen 
gehöre, oder daß sie überhaupt Teile an sich unterscheiden lasse. 
In dieser mit manchen empirirchen Gesichtspunkten vermengten Be- 
trachtung kommt ebenso wenig wie in der Kantschen Umformung 
das entscheidende Motiv des transzendenten Fortschritts, der hier nicht 
weniger ais bei den kosmo logischen Ideen vorhanden ist, zur Geltung. 
Um jenes Motiv zu einer klareren Ausbildung zu bringen, dazu muOte 
vor allem der hier, ebenso wie in der Popularphilosophie des vorigen 
Jahrhunderts und neuerer Zeit, trübend einwirkende dualistische Gegen- 
satz von Seele und Materie beseitigt sein. 

b. Leibniz' und Herbarts Versuche einer universellen 
Ergänzung des Seelenbegriffs. 

Die einzigen Vertreter des individuellen Seelenbegriffs, fiir welche 
dies zutrifft, sind Leibniz und Herbart. Bei Leibniz besteht der 
entscheidende Grund für die Forderung einer einfachen Seelensub- 
stanz in dem von ihm unermüdlich variierten Satze, daß das Zu- 
sammengesetzte die Existenz des Einfachen voraussetze; und der 
nämliche Gedanke ist es, den Herbart mit dem ganzen Aufwand seines 
Scharfsinns weiter ausfuhrt, indem er, den Begriff des Ich zergliedernd, 
die Widersprüche, die er in ihm zu linden glaubt, aufzulösen sucht, 
um schließlich die Grundlage des Ich in einer absolut einfachen Sub- 
stanz zu entdecken, die deshalb alle Widersprüche ausschließe, weil 
sie nur noch als eine Qualität, also entblößt nicht nur von aller Viel- 
heit qualitativer Eigenschaffen, sondern sogar von jeder Quantitats- 
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bestimmung gedacht werden müsse. Damit ist zugleich der Beweis 
geliefert, daß diese Entwicklung, die von der psychologischen Einzel- 
erfahrung ausgeht und bei der Idee einer Einzelseele von absoluter 
Einfachheit und Selbständigkeit endet, über sich selber hinausfuhrt, 
indem sie ims nötigt, sie durch eine zweite Gedankenreihe zu ergänzen, 
welche die aus einer Mannigfaltigkeit von Zuständen bestehende Wirk- 
lichkeit des inneren Geschehens begreiflich zu machen sucht 

Da nun diese Mannigfaltigkeit mit der Entwicklung des geistigen 
Lebens immer umfassender wird, ohne jemals eine bestimmte Grenze 
zu finden, so fuhrt dieser zweite Fortschritt schließlich zur Idee einer 
geistigen Totalität, die ebensowenig wie die absolute Einheit der 
individuellen Seele in der Erfahrung jemals angetroffen werden kann. 
Bei Leibniz vollzieht sich der Übergang aus der ersten in die zweite 
Gedankenreihe so unmittelbar, daß die Einheit jener ersten eben er- 
reicht alsbald wieder verschwindet: die Einzelseele ist ihm der Mikro- 
kosmus, nicht sowohl ein »Spiegel der Welt«, wie sie genannt wird, 
als vielmehr die geistige Totalität der Welt selber, nur unter dem 
Gesichtspunkt der engsten Beschränkung betrachtet. Als die wesent- 
liche Eigenschaft des individuellen Seins bleibt daher nicht mehr, wie 
es anfanglich erschienen war, die selbsttätige vorstellende Kraft be- 
stehen, sondern diese geht auf das geistige Ganze über, um dem 
Einzelnen nur noch die Schranke, die Verdunkelung der auf seinen 
Anteil fallenden Strahlen des geistigen Universums, übrig zu lassen. 
Damit hört aber die Einzelseele auf, überhaupt Endpunkt jener ersten 
Reihe zu sein, imd sie bleibt allein nur noch als Anfangspunkt der 
zweiten übrig. Bei Herbart wird der Rückgang zur individuellen 
psychischen Einheit wirklich zu Ende geführt: die einfache Qualität 
ist der letzte Rest, den uns die abstrahierende Zerlegung der inneren 
Erfahrung liefern kann. Aber um von dieser transzendenten Einheit 
zur Mannigffaltigkeit der Erfahrung zurückzugelangen, bedarf es auch 
hier einer zweiten Gedankenentwicklung, die jene Einheit nicht mehr 
in ihrer Isolierung, sondern in ihrer Verbindung mit andern Ein- 
heiten ähnlicher Art betrachtet, und die, wenn sie beendet würde, 
wiederum bei der Idee einer unbegrenzten Totalität stehen bleiben 
müßte. Doch während bei Leibniz der erste Regressus gar nicht 
zustande kommt, sondern sofort in den zweiten übergeht, fuhrt um- 
gekehrt Herbart nur den ersten zu Ende. An und für sich würde 
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nach ihm die Einzebeele sich selbst genug sein: über die Voraus- 
setzung der einfachen unveränderlichen Qualität hinauszugehen, ist 
darum für die Vernunft gar kein Anlaß gegeben. Nur das Bedürfnis, 
die innere Erfahrung zu erklären, macht die Annahme eines Zusammen- 
seins mehrerer einfacher Realen erforderlich. So tritt da, wo die 
zweite Reihe beginnen solke, eine bloOe empirische Hilfshypothese an 
ihre Stelle"). 

Es ist unschwer die Ursache zu erkennen, in der das Mißlingen 
dieser beiden denkwürdigen Versuche, einen befriedigenden Endpunkt 
der metaphysischen Analyse des individuelicn SeelenbegrifTs zu finden, 
seine Quelle hat. Sie besteht in dem Attribut absoluter Selbständig- 
keit, das beide Denker der Seele deshalb meinen beilegen zu müssen, 
weil sie nur auf solche Weise die Einheit derselben gesichert glauben. 
Hierdurch wird Leibniz dazu getrieben, das geistige Universum un- 
mittelbar in die Einzelseeic herüberzunehmen, während Herbart nichts 
als eine leere Qualität zurückbehält, aus der kein Übergang zur 
Mannigfaltigkeit des wirklichen Lebens mehr möglich ist. Neben dieser 
falschen absoluten Verselbständigung;, die weder gefordert, noch ange- 
sichts der tatsächlichen Abhängigkeit gerechtfertigt ist, tragt aber einen 
Teil der Schuld die einseitige Auffassung des psychischen Geschehens 
als vorstellender Tätigkeit, die beiden Denkern eigen ist, und die 
bei ihnen in eine falsche Objektivierung der Vorstellungen übergeht. 
Darum bleibt nach Leibniz die gleiche unendliche Menge von Vor- 
stellungen in dem geistigen Universum der Monaden immer erhalten; 
während Herbart zwar eine individuelle Entstehung der Vorstellungen 
annimmt, aber die einmal entstandenen wie absolut beharrende Ob- 
jekte betrachtet, die nur aus dem Bewußtsein, doch nie aus der Seele 
verschwinden können. Nun gibt es freilich kein psychisches Geschehen, 
das nicht das Moment des Vorstellens enthielte; aber da die Vor- 
stellung unmittelbar als ein Objekt außerhalb der Seele gedacht wird, 
so ist es von vornherein wahrscheinlich, daß sie gerade diejenige Seite 
des psychischen Geschehens sei, die äußere Beziehungen der Seele, 
nicht ihr eigenes Wesen zum Ausdruck bringt. Eben deshalb läOt 
jedoch dies Gleichsetzen der Seele mit der Vorstellung entweder ihr 
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eigenes Sein mit der Totalität der Dinge auOer ihr zusammenfließen, 
wie bei Leibniz; oder es treibt von vornherein den individuellen Re- 
gressus in eine falsche Bahn, aus der sich kein Ausw^ mehr finden 
läßt, wie bei Herbart. Bei diesem entwickelt sich nämlich jener ganze 
Rückgang aus dem Widerspruch, daß das Ich gleichzeitig vorstellen- 
des Subjekt und vorgestelltes Objekt sein soll, einem Widerspruch, der 
zugleich auf eine unendliche Reihe hinausführe, da das vorstellende 
Subjekt abermals als Objekt einer vorstellenden Tätigkeit betrachtet 
werden müsse, ebenso diese, und so fort ins Unbegrenzte. Aber 
dieser Widerspruch samt der aus ihm herausgelockten unendlichen 
Reihe verschwindet durch die einfache Bemerkung, daß das Ich über- 
haupt keine Vorstellung ist, sondern ein von Vorstellungen begleiteter 
Gefiihlsvorgang, der nur deshalb so leicht selbst fiir eine Vorstellung 
angesehen wird, weil er sich ursprünglich vorzugsweise innig mit be- 
stimmten Vorstellungen, nämlich denen unseres eigenen Körpers, 
assoziiert. Da sich ein oberflächliches Denken hierdurch leicht dazu 
verfuhren läßt, den eigenen Körper sein Ich zu nennen, so bleibt nun 
die Eigenschaft für eine Vorstellung gehalten zu werden auch noch 
bestehen, nachdem längst jenes ursprüngliche Substrat der sogenannten 
Ichvorstellung als ein ebenso Äußerliches wie jedes andere Vorstellungs- 
objekt erkannt ist. Hiermit ist zugleich der Weg angezeigt, den der 
richtig auszuführende individuelle Reg^essus wird einzuschlagen haben. 

c. Empirische Ausgangspunkte des individuellen 

psychologischen Regressus. 

Alle innere Erfahrung besteht in einer Mannigffaltigkeit von Vor- 
stellungsprozessen, mit denen sich für uns untrennbar Gefühle ver- 
binden. Die Gefühle aber, so verschieden sie auch im einzelnen in 
ihrer qualitativen Beschaffenheit sein mögen, lassen sich nach drei 
Hauptrichtungen ordnen, die wir nach den in ihnen vorkommenden 
Gegensätzen als Lust oder Unlust, als erregende oder hemmende, 
als spannende oder lösende Gefühle bezeichnen können. Ein einzel- 
nes Gefühl kann diesen drei Hauptrichtungen, oder es kann nur zweien 
oder auch nur einer derselben angehören. Jene drei Gegensatzpaare aber 
lassen sich wieder zwei Grundgegensätzen unterordnen: den Ge- 
fühlen der Tätigkeit und des Leidens. Lust, Erregung, Spannung 



sind tätige; Unlust, Hemmung, Lösung sind leidende Gefühle. Alle 
diese Gefühle beziehen wir unmittelbar als Zustände des Subjekts auf 
die mit ihnen verbundenen, als Objekte gedachten Vorstellungen. Wir 
leiden von den Vorstellungen, indem sie uns ohne unsere eigene 
Tätigkeit gegeben werden; und wir selbst sind vorstellend tätig, in- 
dem wir uns bewuOt sind, Vorstellungen oder Änderungen an ge- 
gebenen Vorstellungen zu erzeugen. So sind die Gefühle des Leidens 
und der Tätigkeit aneinander und an das Vorstellen gebunden: wir 
würden nicht leiden von den Vorstellungen, wenn wir nicht zugleich 
die Macht in uns trügen, Änderungen an ihnen hervorzubringen, und 
wir würden uns dieser Macht nicht bewuOt werden, wenn uns nicht 
Vorstellungen ohne sie gegeben wären; wir würden endlich weder 
leiden noch tätig sein ohne den Gedanken an Objekte, die auf uns, 
und auf die wir wirken. Auf diese Weise zerlegt sich uns die innere 
Erfahrung in ein auf verschiedene Weise bestimmtes Tun und Leiden 
und in die Objekte dieses Tuns und Leidens, die Vorstellungen. Zu- 
sammengesetzte Verlaufsformen der Gellihle des Tuns und des Leidens 
sind die Affekte. Zu ihrer vollständigen Ent\vicklung aber gelangen 
jene Gefühle in den WÜlensvorgängen, die sich in ihren Anfangs- 
stadien aus Lust und Unlust, aus Erregung und Hemmung in wechseln- 
der Weise zusammensetzen, um dann in spannenden und lösenden 
Gefühlen ihr Ende zu finden. Indem so in dem WÜlens Vorgang die 
ganze Folge der Gefühle sich abspielt, gewinnt das einzelne Gefühl 
die Bedeutung eines psychischen Elementes, das erst durch die Ver- 
bindungen, die es in dem Willensvorgang eingeht, vollständig charakte- 
risiert wird. Danim ist schon in den einzelnen Gefühlen teils, wie in 
Lust und Unlust, eine bestimmte Willensrichtung qualitativ angedeutet, 
teils aber ein Hinweis auf den Grad der Willensenergie und auf ein 
bestimmtes Stadium eines Willensvorganges enthalten, jenes In den 
erregenden und hemmenden, dieses in den spannenden und lösenden 
Gefühlen. 

Nun bestreitet niemand das Dasein der Vorstellungen. Selbst 
der Skeptiker, der ihnen die objektive Bedeutung versagt, erkennt 
sie als Vorstellungen darum nur um so sicherer an. Diese Evidenz 
verdanken sie der Eigenschaft, daß sie als Objekte außer uns ge- 
dacht werden, wodurch es leicht wird, sie in jedem einzelnen Fall 
von dem gesamten übrigen Inhalt des BewuOtscins zu sondern und 
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jede von ihnen auch in uns als ein selbständiges Objekt zu denken. 
Die Gefühle, die Zustände des Tuns und Leidens dagegen können 
nie als von uns unabhäng^e Objekte gedacht werden. Es ist daher 
unvermeidlich, daß das primitive Bewußtsein sie meist zu Bestand- 
teilen der Vorstellungen selbst macht, namentlich derjenigen, mit 
denen sie sich in besonderer Stärke verbinden, der Wahrnehmungen 
der eigenen Bewegung und des eigenen Körpers. Da aber diese 
wiederum, wie alle Vorstellungen, objektiviert und also im Denken 
von dem Fühlen und Wollen getrennt werden können, so entsteht 
die Annahme, jene subjektiven Bestandteile, die zurückbleiben, bildeten 
für sich allein ebenfalls wieder eine Vorstellung. So wird aus ihnen 
in der philosophischen Reflexion die sogenannte »reine Vorstellung 
des Ich«, obwohl hier von einem Vorstellungrsobjekte, das unabhängig 
vop unserem jedesmaligen Vorstellen wäre, gar nicht die Rede sein 
kann. Die empirische Psychologie hat zuweilen diese spekulativen 
Versuche, das abstrakte Ich in eine Vorstellimg umzuwandeln, dadurch 
zu verbessern geglaubt, daß sie, bei der Auffassung des naiven Be- 
wußtseins stehen bleibend, das Ich als eine sinnliche Wahrnehmung, 
nämlich eben als die unseres Körpers und unserer eigenen Bewegungen 
betrachtete. Die gesamte innere Erfahrung wurde dann wiederum 
in Vorstellungen übergeführt, indem man eben jenes Tun und Leiden, 
das sich mit allem Vorstellen verbindet, selbst auf bestimmte sinn- 
liche Vorstellungen mit den zugehörigen äußeren Sinneserregungen 
bezog. Die Gefühle, diese unsere Vorstellungen begleitenden Zu- 
stände, die die besondere Beschaffenheit unseres Tuns oder Leidens 
ausdrücken, sollen nach dieser Ansicht ähnliche Empfindungen wie 
rot oder blau, also selbst gewissermaßen Objekte sein, nur durch den 
nebensächlichen Umstand von anderen Objekten unterschieden, daß 
sie zu unserem eigenen Körper gehören. Das Wollen aber, dieser 
deutlichste Ausdruck des eigenen Tuns, soll nur in der Wahrnehmung 
derjenigen Bewegungen unserer Körperteile bestehen, von denen 
wir wissen, daß sie nicht durch äußere Einwirkungen hervorgebracht 
werden. 

Neben jener leichteren Unterscheidung, die den Vorstellungen in- 
folge ihrer Beziehung auf Objekte zukommt, hat, wie es scheint, der 
zweideutige Gebrauch des Begriffs der Empfindung einigen Anteil 
an dieser gewaltsamen Umdeutung unserer unmittelbaren Erfahrungs- 



inhalte, Ursprünglich bezeichnet nämlich die Empfindung, in direkter 
Anlehnung an den Wortsinn, alles was wir in uns finden. Darum 
bedient sich die populäre Ausdrucksweise noch jetzt des Wortes 
namentlich auch in der Bedeutung von Gefühl und Affekt. Aber hier, 
wie in so vielen anderen Fällen, muQ die wissenschaftliche Analyse, 
will sie sich nicht von vornherein einem zufällig vorgefundenen Wort- 
vorrat gefangen geben, die vorhandenen Begriffsbezeichnungen not- 
wendig berichtigen und ergänzen. Nun ist der Gegenstand der Psycho- 
logie die unmittelbare Erfahrung, mit besonderer Rücksicht auf 
ihre Entstehung in erfahrenden Subjekten (S. i6i). Inhalt dieser Er- 
fahrung sind einerseits die Objekte, die Vorstellungen, andererseits 
die diese Vorstellungen begleitenden subjektiven Zustände. Die nächste 
Aufgabe der psychologischen Analyse ist es, diese beiden Bestand- 
teile, die Vorstellungen und die subjektiven Zustände, bis zu ihren 
letzten, nicht mehr weiter zerlegbaren Elementen zurückzuverfolgen. 
So ergibt sich das Bedürfnis, für die Elemente jener beiden Inhalts- 
bestandteile unserer Erfahrung gesonderte Bezeichnungen einzuführen; 
und in diesem Sinne nennen wir daher die Elemente der Vorstellungen 
ausschlieDUch Empfindungen, die Elemente der subjektiven Zu- 
stande dagegen einfache Gefühle. Nun können wir allerdings die 
Gcfiihle nirgends als für sich bestehende psychische Vorgänge dar- 
tun. Die einfachen Gefühle bilden Bestandteile zusammengesetzter Ge- 
mütsbewegungen, und diese sind wieder nicht ohne Vorstellungen 
möglich, auf die sie bezogen werden; ebensowenig ist der Wille ein 
»Actus punis*, den wir in uns, leer von jedem besonderen Inhalt, 
wahrnehmen konnten. Darum heften sich aber unsere allgemeinen 
Begriffe von Fühlen und Wollen so leicht an gewisse Empfindungen, 
indem hier jene Unterstützung der abstrahierenden Trennung hinweg- 
fallt, die bei der Vorstellung die Beziehung auf ein Objekt gewährt. 
Namentlich mit der äußeren Willenshandlung sind die Vorstellung 
der Bewegung und die sie begleitenden Bewegungsempfindungen so 
innig assoziiert, daß das einzelne Wollen nie von diesen Vorstellungs- 
elementen loskommt. Doch die Probe darauf, daO sie nicht das ganze 
Wollen ausmachen, bleibt in den zwei unleugbaren Tatsachen bestehen, 
daß erstens alle jene Empfindungsbestandteile der Bewegungsempfindung 
und der äußeren Bewegung vorhanden sein können, ohne daß wir darum 
unsere Bewegung als eine gewollte auffassen; und daß zweitens nach 
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unserer unmittelbaren Auffassung ein Wollen von zwar verschiedenem 
Inhalt, aber von übereinstimmendem Charakter bei andern Bewußt- 
seinsakten vorkommt, denen jene Elemente der äußeren Beweg^ungs- 
Vorstellung vollständig mangeln. Die Gründe, die ims verhindern 
jemals zu sagen, wie ein einzelnes Gefühl isoliert von allem Vorstellen 
sich ausnehmen würde, sind übrigens einleuchtend: die dazu erforder- 
liche Bedingrung würde sein, daß ein solches Gefühl irgend einmal 
fiir sich allein bestünde oder wenigstens im Denken isoliert werden 
könnte, wie das beim einzelnen Vorstellen wegen seiner Beziehung 
auf getrennte oder trennbare Objekte der Fall ist. Diese Bedingung 
fehlt hier, weil das einzelne Tun und Leiden in der stetigen Folge 
dieser Zustände als ein zusammenhängendes Geschehen aufgefaßt imd 
eben darum auf das eine Subjekt bezogen wird. So bleibt, wenn 
wir auf uns selbst, losgelöst von allen äußeren Beziehungen, reflek- 
tieren, schlechthin nur der allgemeine Begriff des Tuns und Lei- 
dens übrig, ein Begriff, bei dem wir doch sofort erkennen, daß 
er gänzlich inhaltsleer ist, daher er sich, sobald wir uns etwas Be- 
stimmtes unter ihm denken wollen, stets mit einem konkreten Vor- 
stellimgsinhalte erfüllen muß. 

Suchen wir für das uns zunächst in der inneren Erfahrung Ge- 
gebene einen Ausdruck, der die verschiedenen Seiten des wirklichen 
Geschehens umfaßt, so lassen sich diese demnach weder als Vorstel- 
lung noch als Tätigkeit oder Leiden, sondern nur als die Vereinigung 
beider, als vorstellendes Tun und Leiden bezeichnen. Damit 
wird das Vorstellen zu einem Geschehen, das wir zugleich als unser 
eigenes Tun oder Leiden auffassen. Dies können wir aber wiederum 
nur deshalb, weil jenes Tun die verschiedensten Grade darbietet, bei 
deren unteren Grenzwerten das Vorstellen nicht mehr als Tun, sondern 
als ein Gegebenes, nicht als ein Selbsterzeugtes aufgefaßt wird. Das 
Leiden ist jedoch nicht bloß verminderte, es ist gehemmte Tätig- 
keit. Das bloße Nicht-Tun, die Hingabe an Vorstellungen, die ims 
ohne eigenes Wirken gegeben werden, könnte ninunermehr jenes 
positive Gefühl des Erleidens hervorbringen, das wir ebenso bei dem 
Zwang der sinnlichen Wahrnehmung wie bei dem Aufsteigen von 
Vorstellungen, die unseren frei gewählten Gedankenlauf stören, vor- 
finden. Tun und Leiden sind also Wechselvorgänge: unserer Tätig- 
keit wie unseres Leidens können wir nur inne werden, weil wir beides 
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zugleich, leidend und tätig sind. Indem diese Zustände in uns wechseln, 
und indem sogar bei einer und derselben Vorstellung einzelne Be- 
standteile als gegeben, andere als selbsttätig erzeugt auftreten, ver- 
mischen sich die Momente des Tuns und Leidens so innig, daß es 
sich nur um ein relatives Überwiegen: des einen oder andern handeln 
kann, wenn wir das eine Mal unsere Vorstellungen zu beherrschen 
wissen, und uns ein anderes Mal passiv ihnen hingegeben finden. 

Es würde ein vergebliches Beginnen sein, wenn man das Dasein 
dieser Gefühlszuatande aus etwas anderem als aus der inneren Er- 
fahrung selbst ableiten wollte. Sie sind primitive Tatsachen des Be- 
wußtseins, die in diesem gerade so wie die elementaren Empfindungen 
nur aufgezeigt, nicht auf anderes ziuückgefiihrt werden können. Jeder 
findet sie in sich, und wer sie nicht vorfände, dem würden sie auch 
nicht demonstriert werden können. Aber wenn wir gleich ihre Exi- 
stenz bloO bestätigen, nicht ableiten können, so scheint es doch ein- 
leuchtend, daß jene Gegensätze des Tuns und Leidens nur neben- 
einander möglich sind. Unserer Tätigkeit werden wir uns bewußt 
an den Objekten, auf die sie sich bezieht, an den Widerständen, die 
sie findet. So sind wir tätig, weil wir leiden, und wir leiden, weil 
wir tätig sind. Doch indem von beiden Wechsclzuständen das Leiden 
an denjenigen Bestandteil der inneren Erfahrung gebunden ist, den wir 
auf Objekte außer uns beziehen, an die Vorstellungen, geschieht es, daß 
wir die Tätigkeit unserem Ich unmittelbarer zuteQen als das Leiden. 
Dies findet auch darin seinen Ausdruck, daß wir unser eigenes Leiden 
ursprünglich überall auf eine Tätigkeit des gegenüberstehenden Ob- 
jektes beziehen und so eine wechselseitige Tätigkeit von Subjekt und 
Objekt als den Ursprung all' unseres Tuns und Leidens ansehen. 
Die dergestalt für sich betrachtete eigene Tätigkeit, die uns als die 
Quelle unseres Tuns wie unseres Leidens erscheint, nennen wir unser 
Ich. Dieses Ich isoliert gedacht, von den Objekten, die seine Tätig- 
keit hemmen, ist unser Wollen. Es gibt schlechterdings nichts 
außer dem Menschen noch in ihm, was er voll und ganz 
sein eigen nennen könnte, ausgenommen seinen Willen. 




a»7 6 Von den transzendenten Ideen. 

d. Der reine Wille als Endpunkt des individuellen psycho- 
logischen Regressus und der empirische Seelenbegriff. 

Kehren wir nach diesen Vorbereitungen zum Tatbestand der 
psychologischen Erfahrung zurück, so sind nun für den hier zu voll- 
ziehenden Regressus Ausgangspunkt wie Endpunkt gewonnen. Ge- 
geben ist eine Mannigfaltigkeit von Vorstellungen, dadurch zu einer 
Einheit verbunden, daß sie sämtlich die G^enstände eines Wollens 
bilden, das gleichzeitig ihnen gegenüber sein Wirken entfaltet und von 
ihnen in diesem seinem Wirken gehemmt wird. Von diesen beiden 
Bestandteilen des Bewußtseinsinhaltes bildet das Wollen den einzigen 
in sich zusammenhängenden und dabei gleichartigen, den einzigen daher, 
der unsem Erlebnissen wirkliche Einheit verleiht. Die Vorstellimgen 
zeigen zwar ebenfalls einen Zusammenhang. Dieser aber, an zahl- 
reichen Stellen unterbrochen, besteht aus vielen voneinander getrennten 
Verbänden, die erst durch die Einheit des an sie gebundenen Wollens 
zu einem Ganzen vereinigt werden. Die Entstehungsweise jener 
Mannigfaltigkeit von Vorstellungen erfolgt femer, bei aller Unregel- 
mäßigkeit im einzelnen, doch überall so, daß sich immer neue und 
neue Vorstellungen bilden; daher diese sich in immer wachsendem 
Reichtum dem Willen zur Verfugung stellen. Auf diese Weise be- 
findet sich unsere unmittelbare Erfahrung in einer Entwicklung, deren 
Stetigkeit lediglich durch die Einheit des Willens verbürgt wird. Ver- 
binden wir die einzelnen Zustände nach Grund und Folge, so fuhrt 
jeder gegebene Zustand zu einem andern zurück, den er voraussetzt, 
aus dem er jedoch niemals abgeleitet werden kann, weil er eben in 
bezug auf seinen Vorstellungsinhalt ein neuer Zustand ist, ftidem 
Vorstellungen, die vorher nicht vorhanden waren, oder die wenigstens 
in einzelnen ihrer Bestandteile neu sind, hinzutreten. Nur in einer 
Beziehung birgt daher ein gegebener Zustand Elemente, die unter- 
einander nach Grund und Folge verbunden werden können: insofern 
nämlich als in ihm Willensregfungen vorkommen, da bei diesen immer 
gefragt werden kann, wie die nachfolgenden von der Gesamtheit der 
vorausgegangenen bestimmt sind. Da aber diese Willenselemente 
doch immer auch von den mit ihnen verbundenen Vorstellungen mit- 
bestimmt werden, so greifen in den inneren Zusammenhang des 
Wollens stets zugleich äußere, dem Subjekt als solchem zufällige 



Momente ein, nämlich eben jene, die den neu auftretenden Vorstel- 
lungen angehören. In dem Zurückgehen von einem gegebenen Zu- 
stande zu einem andern einfacheren, der als seine Voraussetzung an- 
zusehen ist, verwirklichen sich also in diesem Fall zwei Forderungen: 
erstens wird gefordert, von einer gegebenen Tätigkeit zu einer andern 
sie bedingenden aufzusteigen, und zweitens wird gefordert, aus dem 
gegebenen Erfahrungsinhalt alle zufälligen Bestandteile zu entfernen. 
Die Erfüllung beider Postuiate führt zu einem und demselben über- 
einstimmenden Ergebnisse. Was nach Absonderung alles aus der 
Entwicklung der Wilienshandlungen entstandenen, und was nach Be- 
seitigung alles zufiillig zu ihr hinzugekommenen übrig bleibt, ist ledig- 
lich die Willenstätigkeit selber, die Apperzeption in ihrer 
reinen von allen Inhaltsbestimmungen unabhängig gedachten Form. 
Diese reine Apperzeption ist natürlich nirgends in der Erfahrung 
wirklich anzutreffen. Gleichwohl ist sie als die letzte, nicht weiter 
zurückzuverfolgende Bedingung jeder Erfahrung anzusehen. Als eine 
solche, in der hier vorausgesetzten Trennung von jedem Vorstellungs- 
inhalt alle Erfahrung überschreitende und doch zugleich zu jeder 
Einzelerfahrung vorauszusetzende Tätigkeit ist sie das, was Kant die 
transzendentale Apperzeption nannte. 

So bleibt als Endpunkt des individuellen psychologischen Re- 
grcssus der reine Wille zurück. Er ist nie als ruhendes Sein, 
sondern nur als immerwährendt; Tätigkeit zu denken. Darum ist aber 
auch dieser reine Wille kein Erfahrungsbegriff, sondern eine Vemunft- 
idee, die an sich die Venvirklichung in irgendeiner Erfahrung aus- 
schließt, da jede Tätigkeit notwendig Objekte voraussetzt, auf die 
sie sich beziehen muß. Der reine Wille bleibt also ein transzen- 
denter Scelenbegriff, den die empirische Psychologie als letzten 
Grund der Einheit der geistigen Vorgänge fordern, von dem sie aber 
schlechterdings für ihre Zwecke keinen Gebrauch machen kann. 
Will sie aus ihm einen Scelenbegriff" gewinnen, der zur empirischen 
Ableitung der Tatsache» der inneren Erfahnmg brauchbar ist, so 
muß sie ihn sofort zu einer zusammengesetzten Einheit erweitem, 
welche die Möglichkeit einer Vielheit vorstellender Tätigkeiten in sich 
schließt. Diese Einheit der empirischen Seele ist daher nicht mehr 
die einer unteilbaren und inhaltsleeren Tätigkeit, sondern die einer 
geistigen Organisation, die nicht nur der körperlichen Oi^ani- 
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sation des beseelten Leibes analog, sondern mit ihr eins ist, da 
eine Seelentätigkeit ohne die Vielheit der Organe und ihrer Funk- 
tionen für uns undenkbar wird, während überdies die Organisation 
des lebenden Körpers ihrerseits das seelische Leben voraussetzt. 
Darum bleibt hier als letzte Grundlage der Betrachtung die bestehen, 
daß Seele und Körper nicht an sich, sondern nur in unserer Auf- 
fassung verschieden sind, insofern wir dort vom Standpunkte un- 
mittelbarer subjektiver Erfahrung aus betrachten, was uns hier von 
dem der äußeren Naturbeobachtung aus gegeben ist, wobei zugleich 
die letztere nur eine mittelbare, begriffliche Erkenntnis gestattet 
Dieser empirische Seelenbegriff ist die einzige brauchbare Hilfshypo- 
these, deren wir uns bei der Erklärung der psychologischen Erfahnmg 
bedienen können. Tatsächlich ist er daher auch derjenige, dessen 
man sich überall bedient, wo man wirklich mit Erfolg empirische 
Psychologie und nicht bloß fruchtlose Spekulation treibt. Zugleich 
berechtigt uns diese Voraussetzung der Einheit der physischen und 
der geistigen Organisation, in solchen Fällen, wo für den derzeitigen 
Stand unserer Erkenntnisse der Kausalnexus auf der einen der bei- 
den Seiten unterbrochen erscheint, auf der andern ihn aufzunehmen 
und weiterzuführen, also psychische Vorgänge durch physische Zwi- 
schenglieder oder auch physische Vorgänge durch psychische zu 
verbinden. Nur eines ist ausgeschlossen, weil es direkt dem Prinzip 
von Grund und Folge und damit den logfischen Forderungen des 
Erkennens widerstreitet. Dieses eine besteht darin, daß man das 
Physische als Beding^g des Psychischen oder umgekehrt dieses als 
Bedingung des ersteren ansieht. Denn Grund imd Folge setzen stets 
ein gleichartiges Ganzes voraus, in welchem sie als Glieder enthalten 
sind '). Gleichartig kann aber ein Ganzes niemals sein, dessen Stücke 
völlig verschiedenartigen Betrachtungsweisen der Erfahrung angehören. 
Freilich bilden der Wille und die äußere Bewegung, die den Willens- 
entschluß begleitet, in gewissem Sinne auch ein Ganzes: sie gehören 
zu einem und demselben Menschen, der uns in der Erfahrung nur 
als Verbindung immerwährender geistiger und körperlicher Tätigkeiten 
bekannt ist Gleichwohl lassen sich ein Willensakt und eine Muskel- 
bewegung in keiner Anschauung als miteinander verbundene Momente 

') Vgl. oben S. 69. Zo dem psycho - physischen Seelenbegriff überhaupt vgl. 
unten Abschn. VI, I. 
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darstellen. Denn was in der äußeren Anschauung verbunden werden 
soll, muD sich in eine bestimmte räumliche Ordnung bringen lassen; 
es fehlt uns aber jede Möglichkeit, die Gefiihle, aus denen sich der 
Willensvorgang zusammensetzt, mit der äußeren Muskelbewegung in 
ein Ganzes räumlicher Anschauung zusammenzulassen. Zwar können 
wir den Willensvorgang mit der Vorstellung der Muskelbewegung 
zu einem Ganzen verbunden denken, aber sobald wir, wie wir es bei 
der Auffassung des objektiven Vorganges tun, von dem Moment der 
vorstellenden Tätigkeit absehen, um bloß auf das vorgestellte Objekt 
zu reflektieren, so hört jede Möglichkeit einer solchen Zusammen- 
fassung auf: von der Vorstellung der auszuführenden Bewegung kann 
der Wille möglicherweise bestimmt sein; wie er aber von der ob- 
jektiven Bewegung selber bestimmt sein sollte, dies vermögen wir 
nicht einzusehen, weil wir eben der Vorstellung in dem Moment, wo 
wir sie bloß als ein Objekt außer uns denken, gerade jene Eigen- 
schaft nehmen, durch die sie in der wirklichen Erfahrung tatsäch- 
lich mit dem WiUensakte verknüpft ist. Nur als Aushilfen zufällig 
unterbrochener Kausalreihen sind also derartige Übergänge vom physio- 
logischen auf das psychologische Gebiet gestattet, niemals können sie 
selbst an die Stelle einer endgültigen kausalen Interpretation treten. 
Diese bloß aushilfsweise Bedeutung der physiologischen Ab- 
leitung psychischer Vorgänge führt nun in bezug auf den Charakter 
solcher Ableitungen eine wichtige Folgerung mit sich, die zugleich 
durch die tatsächlichen Ergebnisse einer versuchten Erklärung psy- 
chischer Vorgänge aus ihren physischen Begleiterscheinungen augen- 
fällig bestätigt wird. Wenn es niemals möglich ist, physische und 
psychische Elemente, die wir als aneinander gebunden erkennen, in 
ein Ganzes der Anschauung oder des Begriffs derart zusammenzu- 
fassen, daß die gewonnenen Glieder wirklich in ein Verhältnis von 
Grund und Folge zu bringen sind, so wird auch jene Korrelation des 
Physischen und Psychischen immer nur in dem Sinne stattfinden kön- 
nen, daß zu einem gegebenen unmittelbaren psychischen Erfahrungs- 
inhalt irgendein physischer oder mittelbarer Erkenntnisinhalt nachzu- 
weisen ist, niemals aber so, daß zu den wechselseitigen Beziehungen 
der psychischen Inhalte äquivalente Beziehungen auf physischem 
Gebiete oder umgekehrt aufgefunden werden können. Daraus folgt, 
daß im allgemeinen zwar den psychischen Elementen bestimmte 
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physische Vorgänge entsprechen werden, daß dagegen den eigen- 
tümlichen Verbindungen, welche die psychischen Elemente in un- 
seren Vorstellungen, Gemütsbewegungen und in den aus diesen zusam- 
mengesetzten Bewußtseinsvorgängen bilden, zwar ebenfalls irgend- 
welche Verbindungen physischer Prozesse entsprechen mögen, daß aber 
die Art der Verbindungen auf beiden Seiten eine völlig disparate sein 
muß. In der Tat ist es einleuchtend, daß kein irgend erdenkbarer 
Mechanismus physischer Vorgänge uns über die Art, wie sich ele- 
mentare Empfindungen zu einer Vorstellung, oder wie sich einfache 
Gefühle und Empfindungen zu einem Willensvorgang verbinden, sowie 
über den von dieser Art der Verbindung unmittelbar abhängigen 
qualitativen Wert psychischer Erfahrungsinhalte Aufschluß geben 
kann. Darum ist eine Interpretation seelischer Vorgänge in der 
eigentlichen Bedeutung des Wortes immer nur im Sinne der Ab- 
leitung derselben aus ihren psychischen Komponenten und Be- 
dingungen möglich. Dieser für die Psychologie und ihr Verhältnis 
zur Physiologie maßgebende Gesichtspunkt ist schließlich eine not- 
wendige Folge des Umstandes, daß Psychologie und Physiologie 
an und für sich weder verschiedene Erfahrungsobjekte noch auch ein 
von einem und demselben Standpunkte aus betrachtetes Objekt zum 
Gegenstande haben, sondern, daß der Inhalt beider zwar ein und 
dasselbe Objekt, nämlich der Mensch ist, der aber von zwei 
wesentlich verschiedenen und eben darum einander ergän- 
zenden Standpunkten aus betrachtet wird*). 

e. Der transzendente individuelle Seelenbegriff. 

Durch den oben (S. 377) erörterten empirischen Seelenbegriff, der 
notgedrungen bei der Auffassung der Seele als einer geistigen Organi- 
sation stehen bleibt, und der, wie alle hypothetischen Hilfsbegriffe 
der Erfahrung, ganz und gar dem Gebiet der Verstandeserkenntnis 
angehört, kann sich jedoch die Vernunft an der Vollendung des ihr 
durch die psychologische Erfahrung aufgegebenen Regressus nicht 
hindern lassen. Vielmehr ist sie zu einem Rückgang auf die letzte 
Bedingung aller psychischen Erlebnisse ebenso genötigt, wie die äußere 



') Vgl. hierzu unten Abschn. VI, II, 4. 



Naturbetrachtung zu Ideen über Anfang und Ende der Naturkausali- 
tät und über die Ausbreitung der Materie im unendlichen Weltraum 
gefuhrt wird. Freilich darf man nicht übersehen, daß die Hypothesen 
dort wie hier einen imE^inären Charakter besitzen müssen. In beiden 
Fällen beruht dieser darauf, daß der absolute Endpunkt, den man ge- 
winnt, stets hypothetisch bleibt, weil er neben sich immer andere 
mögliche Voraussetzungen zuläßt. Bei den kosmologischen Hypo- 
thesen liegt dies darin begründet, daß der Regressus notwendig von 
einem bestimmten Tatbestande ausgehen muß, ohne auf weitere Ein- 
flüsse Rücksicht zu nehmen, deren Möglichkeit nicht bestritten wer- 
den kann. Bei den psychologischen Ideen äußert sich die gleiche 
Wirkung der Abstraktion noch unmittelbarer in der Koexistenz zweier 
verschiedener Grundauffassungen über den zu gewinnenden Endpunkt, 
da hier einmal ein absoluter und transzendenter Seelenbegriff durch 
den Rückgang auf das Element der Vorstellung unter gänzlicher Bei- 
seitesetzung der tatsächlich an alles Vorstellen gebundenen Gefühls- 
elemcnte, das andere Mal aber umgekehrt durch das Zurückgehen 
auf die als Bedingung der letzteren vorauszusetzende Willenstätigkeit 
nach vorheriger Elimination der Vorstellungen als der Objekte dieser 
Tätigkeit gewonnen wurde. Das erstere heferte, weil bei der strengsten 
Durchführung dieses Fortschritts nichts als eine absolute, an sich un- 
veränderliche, also substantielle Qualität zurückblieb, den gewöhn- 
lichen substantiellen Seelenbegriff; das andere führte, indem jene 
beharrende Qualität einem Zusammenhang fließender Vorgänge Platz 
machte, zum aktuellen Seelenbegriff. Zwischen beiden mußte in 
diesem Fall der zweiten Auffassung der Vorzug zugestanden werden, 
weil sie allein der Bedeutung des Willens und seiner Entwicklung 
Rechnung trägt, und weil überdies die Stelle, die sie den Vorstel- 
lungen anweist, mit der Tatsache in Übereinstimmung bleibt, daß 
alles Erkennen die Vorstellungen auf Objekte bezieht, die dem Denken 
als Stoffseiner Tätigkeit gegeben sind']. Doch, welche der Formen 
dieses individuellen Regressus man auch annehmen möge, die all- 
gemeine Eigenschaft des Imaginär-Transzendenten, daß es eine an 
sich endliche Einheit darstellt, über die darum das Denken immer 
wieder hinauszugehen strebt, ist in beiden Fällen zu bemerken. Die 

') Vgl. oben S. 77. 
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Seelensubstanz bedarf, je einfacher ihre Qualität gedacht wird, um so 
mehr der Verbindung mit andern geistigen Einheiten. Das trans- 
zendente Wollen würde iiir sich allein immer inhaltsleer bleiben; es 
setzt Bedingungen die außer ihm liegen voraus, Bedingungen, die * 
man, wenn Einheit des Fortschritts gefordert ist, geneigt sein wird 
wiederum als Willenstätigkeiten zu denken. So wird in beiden Fällen 
die Vernunft, falls sie nicht absichtlich bei einem willkürlich gewählten 
Punkte sich selbst Halt gebietet, von der Idee der individuellen Seelen- 
einheit zu der Idee einer geistigen Totalität geftihrt. Aus dem indivi- 
duellen eröffnet sich so der Zugang zu dem universellen psycho- 
logischen Fortschritt. 



3. Idee der geistigen Gesamtheit. 

a. Unmöglichkeit des universellen Intellektualismus und 

Voluntarismus. 

Die Idee einer Gesamtheit des Geistigen ist wieder in zwei 
Formen möglich, die genau den beiden individuellen Seelenbegfriffen 
sich anschließen, dabei aber doch ihre Eigentümlichkeit dadurch ge- 
winnen, daß der Fortschritt zum universellen Einheitsgedanken zumeist 
einseitig und im schroffen Gegensatze zur Ausbildung aller indivi- 
duellen Einheitsideen durchgeführt wird. Darum ist es ein beinahe 
allen universellen Weltanschauungen gemeinsamer Grundzug, daß sie 
dem Einzelnen die Selbständigkeit absprechen, den individuellen Re- 
gressus für wertlos, die Einheitsidee, zu der er fuhrt, für eine Täu- 
schung erklären. Wo das nicht geschieht, wie in der Leibnizschen 
Monadenlehre, die unter den älteren Systemen unleugbar am meisten 
einer Verbindung beider Standpunkte gerecht zu werden sucht, da 
hält doch die Durchfuhrung mit der ursprünglichen Absicht nicht 
gleichen Schritt, weil der Regressus in beiden Formen streng ge- 
nommen bei der nämlichen Idee einer unendlichen Totalität stehen 
bleibt, insofern die individuelle Monade als »Mikrokosmus«, d. h. als 
eine Wiederholung des Weltganzen, gedacht wird. So bietet sich 
hier das Schauspiel eines Kampfes jeder dieser beiden universellen 
Anschauungen miteinander und zugleich beider gegen den Indivi- 
dualismus. Da aber der Grund dieses Streites vornehmlich darauf 
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beruht, daß man in jenen Veraunftideen nebenbei Erktänmgsprin- 
zipien der Erfahrung erblickt, was sie vermöge der Bedingungen 
ihrer Entstehung doch niemals sein können, so scheint die Möglich- 
keit nicht ausgeschlossen, daß der Streit selbst durch die richtige Er- 
kenntnis des Gegenstandes, auf den er sich bezieht, beigelegt werden 
könne. 

Verl^t man nun mit dem Intellektualismus das Wesen alles 
geistigen Seins in die Vorstellung, so fuhrt der Versuch, alle einzelnen 
Vorstellungen, die wirklichen sowohl wie die künftig etwa möglichen, 
in eine Totalität zusammenzufassen , zu der Idee einer unendlichen 
Einheit aller denkbaren Vorstellungen oder eines »Intellectus infinitusi, 
der die Gesamtheit derselben in sich trägt, die einzelnen aber in dem 
individuellen Bewußtsein in wechselnder Weise zur Verwirklichung 
bringt. Die unendliche Einheit selbst, die hier gefordert wird, ist an 
sich ein absolut ruhendes unendliches Sein; denn die Annahme, daß 
in ihr jemals Vorstellungen neu entstehen oder sich verändern könnten, 
würde dem Begriff des Intellectus infinitus als des Inbegriffs alles 
Denkbaren widerstreiten. Alle Tätigkeit geht daher in Wahrheit 
in den Veränderungen auf, die jener unendliche Intellekt in den Einzel- 
geistem hervorbringt. Der Einzelne als Modus der Substanz denkt 
bald dieses bald jenes, die einzelne Monade strebt von einer Vor- 
stellung zur andern, aber in der unendlichen Substanz, in der höch- 
sten Monade sind fortwährend alle Vorstellungen gleich deutlich, 
gleich unendlich. Alle Unterschiede, alle Mannigfaltigkeit des Ge- 
schehens beruhen auf der Beschränkung des Einzelnen; das Unend- 
liche selbst ist als solches absolut unveränderlich. Da aber jede 
Vorstellung ein Objekt bedeutet, so ist der Intellectus infinitus not- 
wendig zugleich unendliche Natur, ob nun Vorstellung und Objekt 
als bloß einander entsprechend angesehen werden, wie bei Spinoza, 
oder als an sich identisch und nur infolge der inadäquaten Form der 
individuellen Vorstellungen verschieden, wie bei Leibniz, oder über- 
haupt als eins und dasselbe, wie bei Berkeley. Auf diese Weise führt 
der von der Vorstellung ausgehende unendliche Fortschritt zu einer 
Verschmelzung der psychologischen mit der kosmologischen Unend- 
lichkeitsidee: für alle diese Weltanschauungen gilt bald offen bald 
verhüllt das Wort Spinozas >Deus sive natura', wobei das Wort 
>Deus< mit dem Intellectus infinitus sich deckt. 
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Von den transzendenten Ideen. 



Die Schwäche dieser universellen Substanzlehren liegt augenschein- 
lich in dem Widerspruch, in den die starre Unveränderlichkeit des 
absoluten SubstanzbegrifTs mit der Veränderlichkeit des Einzelnen 
tritt. In diesem ein fortwährendes Wachsen und Sinken, Gehen und 
Kommen der Vorstellungen, nur in ihm also ein tätiges Denken; in 
der Substanz eine absolute Ruhe der Vorstellungen, da keine in sie 
eintreten, keine verschwinden oder sich verändern kann, ohne daß 
das Unendliche aufhört unendlich zu sein. So soll die Substanz in 
den einzelnen endlichen Geistern, die doch unabhängig von der Sub- 
stanz nichts sind, alles Denken hervorbringen; jene unendliche Sub- 
stanz selbst aber ist vermöge der nämlichen Eigenschaften, die sie zu 
dem einzigen absolut selbständigen Sein machen, unfähig zu denken. 
Hier bleibt keine andere Hilfe, wenn anders man die Idee des In- 
tellektus infinitus festhalten will, als den starren Unendlichkeitsb^friff 
der Substanzlehre zu verflüssigen, die Substanz der älteren Metaphysik 
in den Weltgeist zu verwandeln, der nicht mehr als ein ruhender 
Behälter unendlicher Vorstellungen, sondern als das tätige Prinzip des 
Denkens angesehen wird, das die Welt der Vorstellungen erst durch 
seine unendliche, in immerwährender Tätigkeit gedachte Schöpfer- 
kraft erzeuge. Mit diesem Unendlichkeitsbegriff eines Schelling imd 
Hegel befinden wir uns aber schon auf dem Boden derjenigen Ideen, 
die nicht von der Vorstellung, sondern vom Willen aus den Re- 
gressus beginnen. Nur als Wille ist Hegels Weltgeist unendlich, in- 
sofern die Fähigkeit in ihm liegt, in immerwährender Produktionskraft 
neue Begriffe und Vorstellungen hervorzubringen. Doch die Welt 
dieser Begriffe und Vorstellungen ist zu jeder Zeit eine endlich be- 
grenzte; ja Hegel sucht sogar durch den von ihm vorausgesetzten 
Kreislauf des dialektischen Denkens der immanenten Bewegung des- 
selben Schranken zu ziehen, innerhalb deren wohl der Reichtum ein- 
zelner Gedanken zunehmen mag, aber die Grundbegriffe des Denkens 
selbst einen endlichen Abschluß finden müssen. Wenn die vorige 
Ansicht zu der allem Denken immanenten Tätigkeit und Veränderlich- 
keit keinen Übergang zu gewinnen wußte, so bleibt daher diese eigent- 
lich im Willen zum Denken befangen. Sie erhebt die Forderung, 
daß das Denken die Vorstellungen hervorbringe; doch an dem Ver- 
such dies darzutun scheitert alle Kunst der Dialektik, und offenkun- 
dige Erschleichungen aus der gemeinen Erfahrung müssen aushelfen. 
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Nachdem so das Unternehmen, die Vorstellungen als unmittelbare 
Erzeugnisse eines denkenden Willens zu begreifen, notwendig miO- 
lungen ist, mag nun noch ein Ausweg darin gefunden werden, daQ 
man, Plato mit Kant verbindend, dem Willen ab dem universellen 
Prinzip des Werdens ein an sich nicht seiendes, aber durch den Willen 
fortwährend zur Wirklichkeit gelangendes Substrat gegenüberstellt. 
Dieses soll dann im Verein mit dem Willen die Krscheinungswelt her- 
vorbringen, um in ihr erst durch das Entstehen des an die Vorstellungen 
gebundenen menschlichen Willens dem transzendenten Willen zum 
Bewußtsein seiner selbst und damit zum Übergang in das empirische 
Wollen zu verhelfen. Dies ist der Weg, den, freilich nicht ohne 
mancherlei launenhafte Winkelzüge, Schopenhauers Gedanken ein- 
schlagen. Sie stehen den von ihm bekämpften idealistischen Systemen 
näher, als er selbst meint. Die seit Kant in der deutschen Speku- 
lation schlummernde Idee, daß der Wille, nicht die Vorstellung der 
letzte Grund alles geistigen Geschehens sei, ist hier energisch zum 
Ausdruck gelangt. Doch auch dies Beispiel zeigt, daß die uni- 
verselle Aktualitätsidcc absolut unvermögend ist, die Existenz der 
Vorstellungen abzuleiten. Ja noch mehr, da der empirische Individual- 
wille untrennbar an die Vorstellungen gebunden bleibt, so fehlt eigent- 
lich Jede Berechtigung jenes aller Erscheinung vorausgehende Prinzip 
überhaupt noch Wille zu nennen. Der empirische Wille ist bewußte 
Tätigkeit, von Vorstellungen als seinen Motiven getragen; der Welt- 
wille ist unbewußt, unabhängig von Vorstellungen, die er selbst viel- 
mehr erst hervorbringt. Damit fällt er überhaupt aus jenem Rc- 
gressus, der mit dem Einzclwillen beginnen sollte, heraus; denn wohl 
kann und muß ein solcher Fortschritt zu immer umfassenderen Be- 
griffen, nie aber kann er zu einer Idee führen, die mit den Aus- 
gangsgliedem kein Merkmal mehr gemein hat. Die Erklärung diesoi 
Zwiespaltes liegt darin, daß Schopenhauers Wcitwille überhaupt nicht 
das Ergebnis eines die Erfahrung ergänzenden Fortschritts ist, son- 
dern sich lediglich auf eine geistreiche Analogie zwischen der Wirk- 
samkeit der Natur und des Willens und auf andere phantasicvolle 
Beziehungen gründet. 

Wie also die Idee des Intellcktus infinitus an der Unmctgljchkcit 
scheitert, die schöpferische Natur alles geistigen Lcbcn.4 und deren ^ 
Grundprinzip, den Willen, zu bcgreircn, so scheitert die Idee di 



universellen Willens an der Unmöglichkeit, einen Übergang zur Vi 
Stellung zu gewinnen. Der Grund dieses MiOerfolgs ist aber in beiden 
Fällen ein ähnlicher. Die Vorstellung läßt sich niemals ohne jenes 
Moment der Tätigkeit denken, das den Willen bereits enthält; denn 
alles Vorstellen ist vorstellende Tätigkeit, und es gibt nirgends eio 
ruhendes Beharren der Vorsteliuugen, wie es die erste jener beiden 
Formen des Regrcssus schon in ihrem Ausgangspunkte, bei dei 
dividuellen Seele, voraussetzt imd daher auch in dem universellen 
Substanzbegriff notwendig wiederfindet. Ebenso läßt sich der Wille 
nicht anders denn als inhaltlich bestimmter Wille, also wiederum als 
vorstellende Tätigkeit denken; denn alles Wollen ist einzelnes Wollen, 
bestimmte Motive und Zwecke, also Vorstellungen in sich einschließend. 
Damm kann der individuelle Regressus auch nur zu der Idee des 
reinen WoUens, der transzendentalen Apperzeption gelangen, weil er 
Gegenstände, die diesem Wollen als die Objekte seiner Tätigkeit ge- 
geben sind, von vornherein voraussetzt; während doch die Verbindung 
nach Grund und Folge im individuellen Bewußtsein dazu nötigt, dii 
Vorstellungen nicht als einen ursprünglichen, sondern als einen ge- 
wordenen und fortwährend noch werdenden Inhalt der Willenstätigkcit 
anzusehen. Beim universellen Fortschritt ist dies ganz anders 
der Idee der geistigen Totalität, zu der er fuhrt, scheint kein Raum 
dir eine solche Gegenüberstellung mehr zu sein. Nimmt man daher 
das Wesen dieser Einheit als Vorstellung, so fehlt dieser die sie er- 
zeugende Tätigkeit: nimmt man es als Wille, so fehlt diesem der 
Inhalt. Wollte man diesem Mißgeschick dadurch begegnen, daß man 
mit Leibniz auch hier beide Momente vereinigte, um in der 
stellenden Kraft, in der unmittelbaren Gemeinschaft von Wollen und 
Vorstellen das Wesen des Intellektus intüiitus zu erblicken, so würde 
wiederum das Postulat der Unendlichkeit alle Tätigkeit zum Stillstande 
bringen: denn eine vorstellende Tätigkeit, die keine Veränderung her- 
beiführt, ist in Wahrheit keine Tätigkeit mehr; einem Willen, der 
ewig dasselbe will und was er will auch vollbracht haben muß, fehlt 
das wirkliche Wollen. 

Diese Widersprüche enthalten den handgreiflichen Beweis, daO 
weder Wollen noch Vorstellen uoch die Vereinigung beider in der 
vorstellenden Tätigkeit jemals als Universalprinzipien gedacht werden 
können, daß also in beiden Fällen der universelle Regressus in der 
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bis dahin versuchten Form eines Fortschritts vom Einzelnen zu einer 
unendlichen Totalität, die zugleich eine dem Einzelnen analoge Ein- 
heit sein soll, unmöglich ist. Entweder Tührt dieser Fortschritt zu 
einer Unendlichkeit ewig ruhender Vorstellungen, von der kein Über- 
gang mehr in die Mannigfaltigkeit des Werdens und Geschehens zu 
gewinnen ist; oder er führt zu einem unendlichen Wollen, dem es an 
Inhah gebricht, einer unendlichen Tätigkeit, die sich gegenstandslos 
in sich selber verzehrt. Als Ergebnis dieses Konfliktes bleibt 
bestehen, daß Wollen und Vorstellen nur als individuelle, 
niemals als universelle Prinzipien gedacht werden können. 
In der Tat sind uns ja auch beide nur als individuelle Tatsachen ge- 
geben. Individuell zu sein gehört so sehr zu ihrem Wesen, daD wir 
diese Begriffe gänzlich verflüchtigen, wenn wir sie zu Einheitsideen 
erheben wollen, welche die Totalität alles Vorstellens oder Wollcns 
in sich schließen. 



b. Empirische Ausgangspunkte des universellen Regressus. 

Hiermit ist jedoch die Frage selbst noch nicht entschieden. Wenn 
auch der angegebene Weg nicht zum Ziele führt, so ist es doch 
gewiß, daß wir bei der Idee einer Vielheit individueller Willensein- 
heiten, denen, man weiß nicht woher, Objekte gegeben werden, nicht 
stehen bleiben können. Jene Vielheit erweckt vielmehr die Frage 
nach den Beziehungen ihrer einzelnen Glieder und fuhrt schließ- 
lich unvermeidlich zu der Idee ihrer Totalität. Hierin ist zugleich 
schon der Grund angedeutet, weshalb der vorige Regressus in den 
beiden für ihn möglichen Formen falsch war und nicht von Er- 
folg sein konnte. Statt eines Fortschritts von Einheit zu Einheit, bei 
dem die individuelle Natur der Glieder des Ganzen erhalten bleibt, 
weil das Wesen dieses Ganzen eben darin besteht, Vielheit und Ein- 
heit zugleich zu sein, ging er sofort oder allenfalls, wie bei Leibniz, 
durch eine stetige Folge konzentrisch sich erweiternder Begriffskreise 
zur Idee einer Totalität über, welche die zu Anfang gesetzten indi- 
viduellen Einheiten wieder aufhob. Waren doch die den letzteren 
entnommenen Begriffe des geistigen Seins und der geistigen Tätigkeit 
in Ideen umgewandelt, die zwar den Namen mit jenen individuellen 
Begriffen gemein, in Wirklichkeit aber einen völlig widersprechenden 
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Inhalt hatten. Indem in diesen Gedankens)rstemen die geist^e Welt 
ab eine stetige Mannigfaltigkeit von unendlidiem Umiang gedacht 
wurde, blieb nur noch eine Einheitsidee möglich: die der unend- 
lichen Totalität Dabei mußte dann der reale Au^;angspunkt des 
psychologischen Regressus, die Einheit der individuellen Seele, not- 
wendig veiioren gehen« Und doch hat hier, ebenso wie bei den kosmo- 
logischen Fragen, der Fortschritt zu Vemunftideen seine Ausgangs- 
punkte inmitten der Erfahrung zu nehmen, da er überiiaupt nur dazu 
bestimmt ist, die empirisch begonnenen Verknüpfungen zu einem Gan- 
zen zu vollenden. Nun kann freilich die Erfahrung bloß zu den An- 
fangen des hier einzuschlagenden Weges hinfuhren. In der Tat trifH 
dies aber auch im gegenwärtigen Fall in ebenso unzweifelhafter Weise 
zu, wie es bei den letzten Antworten auf die kosmologischen Fragen 
nur sein kann. Wie aus einer Vielheit wollender imd vorstellender 
Wesen der Übergang zu einer Einheit derselben zu finden sei, diese 
Frage könnte nur dann unlösbar erscheinen, wenn uns nicht tatsäch- 
lich derartige Verbindungen Vieler zu einem Ganzen gegeben wären, 
Verbindungen freilich von beschränkter Art, die aber gerade deshalb 
geeignet sind ab die Stufen zu dienen, die wir bei dem hier auf- 
gegebenen Fortschritt benützen müssen. Denn auch dieser soll ja 
vom Gegebenen ausgehen, um bei den uns nicht gegebenen, jedoch 
aus der Richtung der empirischen Entwicklungen zu erschließenden 
letzten Gründen des Gegebenen zu endigen. 

Nun war der individuelle Fortschritt bei einer letzten Einheit an- 
gelangrt, die, als transzendentale Bedingung aller inneren Erfahrung, 
selbst in keiner Erfahrung unmittelbar nachweisbar ist, weil sie sich 
in dieser stets mit einem konkreten Vorstellungsinhalte verbindet. 
Aber nicht bloß im Hinblick auf die individuell betrachtete innere 
Erfahrung hat jene reine Aktualität des Willens keine Wirklichkeit, 
sondern auch insofern, als die Idee derselben ganz und gar unab- 
hängig gedacht wurde von dem Zusammenhang, in dem sie sich mit 
andern Willenseinheiten ähnlicher Art befindet. Während jedoch die 
Unwirklichkeit der ersten Idee eine notwendige Folge ihrer Trans- 
zendenz war, die nur aufgehoben werden kann, indem man von- der 
Apperzeption als der Bedingung aller einzelnen Denkakte zu diesen 
selbst übergeht, weist die Ergänzung, die schon der empirische 
WillcnsbegrifT durch die Berücksichtigung der andern Willen, zu denen 
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er gehört, findet, auf eine notwendige Ver/ollständigung der zuvor 
gewonnenen Vernunftidee hin; also auf einen zweiten Fortschritt, 
der sich eben hier als der universelle an den zurückgelegten indi- 
viduellen anzuschlieDen hat. 

Auch in diesem Fall wird es wieder unsere Aufgabe zunächst sein, 
die empirisch gegebenen Glieder der Reihe nachzuweisen, um die 
Richtung zu erkennen, in der die Reihe über die Grenzen der Er- 
fahrung hinaus fortzusetzen ist. Nun findet sich der Wille des Einzelnen 
eingeschlossen in einer Willensgemeinschaft, die mit ihm in fortwähren- 
der Wechselwirkung steht, so daO er, vom Gesamtwillen beeinflußt, 
selber wieder nach MaQgabe der erreichten individuellen Entwicklung 
diesen bestimmt. So ist der Einzelne zunächst Mitglied eines Stammes, 
einer Familie, einer Berufsgenossenschaft, dann bei sich erweiternder 
Willenscntfaltung Glied einer Nation, eines Staates, um schlieOÜch mit 
diesen höheren Willenseinheiten teilzunehmen an einer, (reilich in den 
uns empirisch erreichbaren Gestaltungen nur fiir gewisse allgemeinste 
Interessen sich ausbildenden Willensgemeinschaft der Kulturvölker, 
Nur ein prak-tischer Materialismus, dem das geistige Leben zugleich 
mit den körperlichen Funktionen des Einzelmenschen abgeschlossen ist, 
kann die Realität dieser komplexen Willenseinheiten leugnen. Wo über- 
haupt ein gemeinsames Wollen sich regt, da hat in Wahrheit dieses 
nicht weniger Realität als das Einzelwollen selbst. Denn alle Realität 
des letzteren besteht darin, daß der Einzelne bestimmte ihm eigene 
Willensakte tatsächlich vollbringt; und gerade so besteht die Realität 
des Gesamtwillens eben darin, daß die Gemeinschaft bestimmte Willens- 
akte erzeugt, die aus der Koinzidenz des Wollens vieler Einzelner her- 
vorgehen. Dabei liegt nun allerdings ein wesentlicher Unterschied 
darin, daß es ein bloß individuelles Wollen geben kann, das außer- 
halb eines jeden Gesamtwillens steht, wogegen alles gemeinsame 
Wollen zugleich individuelles Wollen ist, weil überhaupt jedes geistige 
Gesamtleben nur in den Einzclgeistem Wirklichkeit hat, die an ihm 
teilnehmen, und außerhalb derselben nicht existiert. Doch diese Tat- 
sache, daß der Gesamtwille allein in der übereinstimmenden Willens- 
richtung der Einzelnen bestehen kann, nimmt jenem nicht das geringste 
an Realität, gerade so wenig wie ein Gebäude deshalb der Wirklich- 
keit entbehrt, weil es einfällt, wenn man die Steine abträgt, die es 
zusammensetzen. Nicht nur ist die Übereinstimmung der Einzelwillen 



an und für sich etwas Reales, sondern es setzt auch diese Überein- 
stimmung eigentümliche Bedingungen voraus, und sie zieht eigen- 
tümliche Folgen nach sich. Insbesondere sind alle Wirkungen des 
Gesamtwillens unvergleichlich mäclitiger, als die des Individualwillens, 
so zwar daß der einzige Weg, auf dem der letztere eine grÖOere Macht 
zu gewinnen vermag, darin besteht, daß er sich Einfluß auf einen 
GesamtwiUen erringt. Wollte man darum das Maß dtr Realität nach 
ihren Wirkungen bemessen, so würde der Gesamtwille unzweifelhaft 
als der realere anzuerkennen sein. 



c. Das Ideal der Humanität. 

So weit uns nun Willensentwicklungen in der Erfahrung gegeben 
sind, erscheinen die verschiedenen Gestaltungen des Gesamtwillens 
als die Stufen einer Reihe, die mit engeren Wüleiissphären beginnt, 
um zu immer weiteren und umfassenderen fortzuschreiten, dergestalt 
daß Ausgangs- und Endpunkt beide nur eine ideale Bedeutung be- 
sitzen. Anfangspunkt würde nämlich der Individualwille in eben der 
isolierten Form sein, in der wir ihn zuvor bei der Erörterung des 
individuellen Seelenbegriffs betrachtet haben; Endpunkt aber ein 
menschlicher Gesamtwille, der, über alle beschränkteren Willenssphären 
hinausreichend, die Menschheit in der bewußten Vollbringung be- 
sümmter Willcnszwecke vereinigte. Nun ist klar, daß der Anfang 
dieser Reihe die Bedeutung einer rein theoretischen Vernunftidee hat, 
da er weder empirisch jemals nachweisbar ist, noch auch seine Mög- 
lichkeit, falls sie vorhanden wäre, für unser Handeln irgendein Inter- 
esse besäße. Ganz anders ist dies mit dem Endpunkt der Reihe. 
Zwar mögen wir auch von ihm überzeugt sein, daß er sich nie in 
eine Erfahrungstatsache umwandeln läßt; wohl aber darf dem bis- 
herigen Verlauf der menschlichen Entwicklung die Zuversicht ent- 
nommen werden, daß in der Richtung auf das hier gesteckte Ziel 
alle Entwicklung verläuft oder, wo sie in der WirklicLkeit abweichende 
Wege einschlägt, wenigstens in dieser Richtung verlaufen sollte. So 
verwandelt sich dieser Endpunkt des Fortchritts in ein praktisches 
Ideal. In der Tat kann man ja darüber verschiedener Meinung sein, 
was im einzelnen der geschichtliche Verlauf der menschlichen Ge- 
schicke zu bedeuten habe, und wie er hinsichtlich seiner Bedingungen 



und Folgen zu beurteilen sei. Doch ^daran kann nicht gezweifelt 
werden, daß, wenn dem Gesamtverlauf der Menschheitsgeschichte 
überhaupt eine unserer vernünftigen Einsicht zugängliche Bedeutung 
beizulegen ist, diese nur in jener Entwicklung des Ideals der Hu- 
manität bestehen kann, zu der die empirischen Entwicklungen des 
Gesamtgeistes zwar unvollkommene Anfänge, aber immerhin Anfänge 
darbieten, von denen nicht nur der Fortschritt unserer theoretischen 
Vemunfterkenntnis ausgehen kann, sondern auf die sich auch alle 
imsere praktischen Humanitätsbestrebungen schließlich beziehen müs- 
sen. Hierin besteht die eminente, allen zuvor betrachteten Vernunft- 
ideen überlegene Bedeutung der Humanitätsidee, daß sie zugleich 
Ideal ist, das heißt von uns zur höchsten lüchtschnur unseres Han- 
delns genommen wird; und hiermit hängt unmittelbar die weitere 
Eigenschaft dieser Idee zusammen, daß sie sich auf eine Et^ännung 
der Wirklichkeit bezieht, die als eine in der Zukunft in möglich- 
ster Annäherung erreichbare gedacht wird. So ist sie zwar nicht 
eine reale, wohl aber eine zu realisierende Voraussetzung zur ge- 
gebenen Wirklichkeit. 



d. Verhältnis von Wille und Vorstellung innerhalb der 
universellen Einheitsidee. 

Abgesehen von der unerläßlichen Ergänzung, die durch die voll- 
ständigere Erfassung der Gestaltungen des Willens der universelle 
dem individuellen Fortschritt hinzufugt, ist nun jener zugleich geeignet 
auf ein Verhältnis Licht zu werfen, welches dieser völlig unbestimmt 
lassen mußte: auf das Verhältnis nämlich des Willens als der trans- 
zendentalen Bedingung aller Vorstellungen zu diesen selbst als den 
Objekten des Willens. Der Rückgang zur reinen Apperzeption mußte 
hier bei der Bemerkung stehen bleiben, daß dem Willen Objekte 
gegeben seien, die als innere Vorgänge betrachtet von uns Vor- 
stellungen genannt werden, und daß daher alles einzelne Wollen vor- 
stellendes Wollen sei. Der universelle Fortschritt zeigt uns jetzt das 
Verhältnis zwischen Vorstellen und Wollen von einer neuen Seite. 
Der individuelle Wille hat rein als Wille betrachtet gar keine Be- 
ziehungen zum Gesamtwillen. Solche treten einzig und allein mit 
Hilfe der Vorstellungen ein. Nur durch sie kann das Wollen eines 
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Einzelnen auf andere Einzelne herüberwirken und so in ein gemein- 
sames Wollen sich umwandeln; und nur durch sie empfangt hin- 
wiederum der Einzelne Einwirkungen von seiner Umgebung, durch 
die sich sein individueller Wille einem Gesamtwillen einfugt. Seine 
deutliche Ausprägung gewinnt dieses Verhältnis in derjenigen Funktion, 
die, selbst ein Erzeugnis des gemeinsamen Lebens, der Entwicklung 
aller weiteren Erzeugnisse des Gesamtgeistes als Unterlage dient: der 
Sprache. Durch den Willen hervorgebracht, besteht sie in Vor- 
stellungen, die andern Vorstellungen und den an sie geknüpften 
Willensregungen zum Ausdruck dienen. Auf diese Weise erzeugt die 
Sprache durch gemeinsame Vorstellungen ein gemeinsames Wollen; 
und in dem Maße, als sie in ihrer Bedeutung als Mittel geistiger 
Mitteilung weitere und weitere Kreise zieht, nehmen zugleich jene 
Willenssphären an Umfang zu, in denen sich neue imd höhere Zweck- 
gebiete des menschlichen Wirkens eröffnen. Dieser Zusammenhang, 
den die Funktion der Sprache anschaulich vor Augen fuhrt, gewinnt nun 
dadurch eine allgemeinere Bedeutimg, daß in jenem Wechselverhältnis 
von Leiden und Tätigkeit, durch das von Anfang an das Bewußtsein 
bestimmt ist, die Vorstellung als ein dem Einzelwillen Fremdes auf- 
gefaßt, eben darum aber auch auf einen dem eigenen, im Willen vorge- 
fundenen Ich gegenüberstehenden Gegenstand bezogen wird. Die Fol- 
gerung scheint darum nahe zu liegen, aus der Wirkung der Einzelwillen 
auf einander nehme überhaupt die Vorstellung ihren Ursprung. Nur 
wenn ihr diese erste Bedeutung zukommt, kann sie in der Tat auch 
die andere, wichtigere eines Hilfsmittels für die Entwicklung kom- 
plexer Willensformen erlangen, eine Entwicklung, durch die d6r 
Einzelwille selbst erst einen realen Wert gewinnt. So ist denn jene 
Abstraktion, die als letzten Grund der individuellen Erfahrung den 
reinen Willen zurückbehält, in äoppeltem Sinne inhaltsleer: einmal, 
weil ihr jeder Inhalt individueller Erfahrung mangelt, und dann, weil 
ihr die Beziehungen fehlen, durch die sie mit der geistigen Gemein- 
schaft zusammenhängt. Beides steht in unmittelbarer Wechselwirkung: 
mit den Vorstellungen sind dem Individualwillen zugleich die Fühl- 
fäden verloren gegangen, durch die er mit andern Willenseinheiten 
ähnlicher Art zu einer Totalkraft vereinigt wird. Darum sind aber 
auch beide Verbindungen gleich ursprünglich: wie alles konkrete 
Wollen vorstellendes Wollen ist, so ist es zugleich unmittelbar Glied 
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eines Gesamtwollens und hat nur in dieser Verbindung auch als indi- 
viduelles Wollen wahre Realität. Aber da jener individuelle Regressus, 
der das reine Wollen als letzte Bedingung jedes individuellen Seins 
ergibt, liir alle die Elemente vollzogen werden muO, die eine geistige 
Gesamtheit zusammensetzen, so erscheint die Vorstellung überhaupt 
nicht als ein ursprünglich Gegebenes, sondern als ein Erzeugnis der 
Vielheit der Willen: einerseits als ein Produkt der Wechselwirloing, 
in die sie miteinander treten; anderseits als das Hilfsmittel, durch das 
sich die Willenselemente zu höheren Willenseinheiten verbinden. Über 
diesen Punkt hinaus vermag die psychologische Betrachtung das hier 
vorliegende metaphysische Problem nicht zu Tordern. Denn indem 
sich nun naturgemäß die Frage anschließt, ob etwa nach Anleitung 
der gewonnenen Ergebnisse die Realität der Dinge überhaupt in der 
Form individueller Willenseinheiten gedacht werden könne, woraur 
aus deren Wechselbeziehungen erst das entspringe, was wir die Er- 
scheinungswelt nennen, verwandeh sich das ganze Problem in eine 
ontologische Frage, zu deren Beantwortung die Gesichtspunkte, 
die jener doppelte psychologische Regressus eröffnet, nicht mehr aus- 
reichen. 



e. Ergänzung des sittlichen Ideals durch die religiöse 
Idee. 

Noch in einer andern Beziehung fuhrt aber diese psychologische 
Betrachtung über sich selber hinaus. Indem der universelle Fort- 
schritt hier die letzte und, von dem uns zugänglichen Erfahrungs- 
kreise aus gesehen, die höchste Willenseinheit in einem zukünftigen 
Menschheitsideal erblickt, dem alle wirkliche Entwicklung in der Ge- 
schichte zustrebt, weist er nur auf die letzte Folge hin, die in der 
Verknüpfung des Gegebenen als die Idee sich darstellt, die dem 
Einzelnen seine Richtung geben muD. Doch der letzte Ursprung 
dieser ganzen Entwicklung bleibt unbekannt. Denn in dem auf dem 
Wege des individuellen Regressus gefundenen reinen Einzelwillcn ist 
nur die elementare Bedingung, nicht der Grund jenes Fortschritts 
gefunden, der notwendig von uns ebenso allgemein wie die Folge 
selbst vorausgesetzt werden muD. So bleibt hier nichts übrig, als 
einen der geforderten Folge adäquaten Grund vorauszusetzen, der 
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an sich völlig unbekannt ist, weil er nicht einmal, wie die aus ihm 
abgeleitete Folge, als ein Ideal von uns gedacht werden kann, das als 
solches doch immer nur in der Idealisierung empirisch gegebener 
Eigenschaften oder Zustände bestehen kann. Mit dieser Voraussetzung 
eines Grundes zu dem allem menschlichen Streben als letztes Ziel ge- 
gebenen Humanitätsideal ist zugleich ein Bedenken beseitigt, das sich 
gegen dieses richten muß, so lange es ohne jene Beziehung betrachtet 
wird. Alles Wollen ist Streben. Es ist nicht denkbar, daß es jemals 
bei einer bestimmten Grenze stille halte, daß also der Wille fortdauere 
und doch aufhöre zu wollen. Nun mag aber das Humanitätsideai 
als noch so weit entfernt und für die fernste Zukunft immer nur in An- 
näherungen erreichbar angesehen werden, im absoluten Sinne unend- 
lich ist dieses Ideal schon um deswillen nicht, weil das menschliche 
Vermögen überhaupt ein endliches, und weil es wegen der räum- 
lichen und zeitlichen Begrenztheit des Schauplatzes, auf dem sich alles 
menschliche Wirken bewegt, nicht ins Unbegrenzte fortgesetzt und 
gesteigert zu denken ist. Darum ist das Ideal, das wir uns hier 
denken können, immer ein bloß relativ unendliches, kein absolut un- 
endliches. Es wiederholt sich so auch an ihm jene allgemeine Eigen- 
schaft des imaginären Fortschritts, daß die Einheit, zu der er fuhrt, 
eine endliche Totalität ist. Aber freilich ist eben darum hier, wie in 
allen andern Fällen — nur weit dringlicher, da dies theoretische zu- 
gleich ein praktisches Postulat ist — gefordert, daß die erreichte 
Einheit ebenfalls stets als eine bloO relative anerkannt werde. Dies 
ist nun der Punkt, wo jene Umkehrung des universellen Fortschritts 
die Aussicht auf eine unser Streben befriedigende Ergänzung eröfTnet ; 
dies äaher der Punkt, der eine solche Umkehrung zugleich fordert. 
Wenn das Humanitätsideal, weiches das letzte Willensmotiv unseres 
praktischen Handelns sein soll, als die Folge eines transzendenten 
Grundes angesehen werden muß, so ist damit nicht entfernt zugleich 
gesagt, daß es selbst die einzige und unbedingt letzte Folge aus 
diesem Grunde sei. Für alle praktischen Fragen genügt es voll- 
kommen, daß es die letzte uns erkennbare ist. Aber insofern eben 
diese Folge selber beschränkt bleibt und unserem unendlichen Stre- 
ben keinen absolut letzten Ruhepunkt bietet, fordern wir, daß der 
Grund dieser Folge auch die Bedingungen enthalte, die über jede 
irgend erreichbare Grenze hinausreichen. Demnach wird jene unend- 



iiche Totalität, die wir nach vorwärts blickend in dem Mensch- 
heitsideal, das wir uns denken, nie zu erreichen vermögen, in der 
Idee dadurch hergestellt, daO wir einen unendlichen Grund dieses 
Ideals fordern, der es als seine Folge, aber nicht als seine einzige 
und nicht als seine letzte enthält. So entsteht die religiöse Idee 
als die Ergänzung des sittlichen Ideals. 

Beide treten zueinander in das Verhältnis von Grund und Folge. 
Sobald sich die religiöse Idee zu klarerem Bewußtsein erhebt, wird 
in ihr zu allererst Gott als der Grund der sittlichen Weltordnung ge- 
dacht. Hierin besteht die unvergängliche Wahrheit des Kantischen 
Satzes, daß die sittliche Weitordnung der einzige wirkliche Beweis 
fiir das Dasein Gottes sei. Gleichwohl ist der Umfang der Gottes- 
idee damit noch nicht erschöpft, weder nach ihrer tatsächlichen Ent- 
wicklung noch nach ihren logi.schen Grundlagen, deren Aufzeigung 
ja wiederum nichts anderes als eine ideale, von Widersprüchen 
und Unvollkommenheiten gereinigte Rekonstruktion jener Entwick- 
lung selbst in ihren entscheidenden Motiven sein kann. Ist das un- 
serem Denken erreichbare sittliche Menschheitsideal ein räumlich und 
zeitlich und infolgedessen auch ein dem Werte nach beschränktes, so 
muß es seinerseits wieder als Glied einer unendlichen, uns unerreich- 
baren Totalität gedacht werden. So ist der Beweggrund dieser Er- 
weiterung abermals ein sittlicher. Aber es sind zwei verschiedene 
Momente unseres sittlichen Strebens, die hier nacheinander in der 
Gottesidee zum Ausdruck gelangen. Zuerst verlegen wir den Inhalt 
des sittlichen Ideals in den Grund der sittlichen Weltordnung: so 
entsteht die Idee der Vollkommenheit Gottes; und dann erweitem 
wir diese Idee, indem wir in ihr die UnvoUendbarkeit unseres sitt- 
lichen Strebens zu einer unendlichen Totalität aufgehoben denken: 
so entsteht die Idee der Unendlichkeit Gottes. Da sich das mensch- 
hche Denken Ideale bildet, lange bevor es der Unendlichkeit seines 
Strebens bewußt wird, so wird auch die Gottheit ursprünglich nur 
als sittliches Ideal gedacht, wobei dann in die Vorstellung dieses 
Ideals alle die Mängel mit übergehen, die dem sittlichen Bewußt- 
sein selbst anhaften. Erst die philosophische Weiterbildung der 
religiösen Vorstellungen fügt dazu jene Idee der Unendlichkeit, wan- 
delt aber damit sofort auch das sittliche Ideal in eine übersitt- 
liche Idee um, die gleichwohl als der letzte Grund jenes Ideals 
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gedacht wird. Indem dergestalt die religiöse Idee weit über das 
Gebiet ihrer ursprünglichen Entstehung hinausgreift, fuhrt sie zu 
einer Frage, die ebenfalls den hier behandelten psychologischen Re- 
gressus überschreitet. Ist die absolute Unendlichkeitsidee, zu welcher 
der Rückgang auf den letzten Grund der sittlichen Weltordnung ge- 
führt hat, ein Übersittliches, so bedeutet sie möglicherweise auch ein 
Übergeistiges, sofern wir nämlich unter dem Geistigen nur solche 
Eigenschaften und Zustände verstehen können, die den uns im eigenen 
Bewußtsein gegebenen gleichen. Die Ursache dieses Erfolges liegt 
augenscheinlich darin, daß es sich in diesem Fall um eine Unend- 
lichkeitsidee von wesentlich anderer Art handelt, als in den bisher 
betrachteten Fällen. Hier entstand die Unendlichkeit stets durch 
einen quantitativ unbegrenzten, aber nach seinem qualitativen 
Inhalte entweder vollkommen eindeutigen oder doch in bezug auf 
die allgemeinere Art des Zusammenhangs bestimmbaren Fortschritt. 
Anders in diesem neuen Fall, wo der Fortschritt nicht nur quantitativ 
ins Unbegrenzte verläuft, sondern auch qualitativ völlig unbestimmt 
wird. Spinoza und vor ihm schon Nicolaus von Cues haben diesem 
unvermeidlich sich darbietenden Gedanken Ausdruck gegeben, indem 
sie Gott oder die absolute Substanz als ein Unendliches bezeichneten, 
das neben allen in der Erfahrung wirklichen auch noch unendlich 
viele andere völlig unbekannte unendliche Eigenschaften in sich ent- 
halte. Daß diese Idee durch ihre Unbestimmtheit sich selber ver- 
flüchtigt, und daß sie daher weder theoretisch noch praktisch von 
irgendeiner Anwendung sein kann, braucht nicht erst gesagt zu wer- 
den. Aber indem hier, ebenso wie in allen andern von ähnlichen 
Grundlagen ausgehenden Entwicklungen der Gottesidee, diese nicht 
nur dem Geiste, sondern ebenso auch der Natur gegenüber als ein 
absolut Transzendentes erscheint, ist es klar, daß sie an diesem 
Funkte mit der Frage nach dem letzten Grund alles Seins oder nach 
der transzendenten Einheit des Natürlichen und Geistigen 
zusammentrifft. Diese Frage ist es, die den Inhalt des ontologi- 
schen Problems bildet, auf das so auch von dieser Seite her der 
universelle psychologische Fortschritt zurückführt. 
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III. Ontotogische Ideen. 

1. Entwicklnngsgeschichte und Bedini^iuigeii dei oatologüchen 
Problems. 

Nicht transzendente Idecnent Wicklungen, wie sie zuletzt angedeutet 
wurden, haben dem onlologischen Problem seinen Ursprung gegeben. 
So sehr jene mit innerer Notwendigkeit immer wieder in dies Problem 
ausmündeten, so ist dieses selbst samt seinen allgemeinsten Lösungs- 
versuchen doch mitten in dem Zusammenhang der Erfahrung ent- 
standen. Der Ausgangspunkt des ontologischen Problems Hegt näm- 
lich in der Tatsache, daß das urspriingÜche Vorstellungsobjekt in 
das Objekt und in die Vorstellung als seine beiden voneinander 
zu sondernden und doch zusammengehörigen Bestandteile zerfällt'). 
Da beide ursprünglich eins sind und für die praktische Lebensauf- 
fassung fortan als eins gelten, so ist die theoretische Reflexion von 
Anfang an von dem Streben beseelt, die Scheidung, die sie notge- 
dnmgen ausfuhren mußte, nachträglich wieder aufzuheben, indem sie 
die Trennung der psychologischen und der kosmologischen Erfahrung 
zum Zweck der empirischen Analyse der Erscheinungen bestehen 
läDt, iiir eine darüber hinausgehende metaphysische Betrachtung aber 
beseitigt. So ist es daher, wie dies auch die historische Entwicklung 
der Probleme bestätigt, die Frage nach der Beziehung von Geist 
und Körper, die den Gedanken an einen letzten Einheitsgrund 
alles Seins zuerst angeregt, und sie ist es zugleich, die den hier sich 
entspinnenden Streit möglicher Anschauungen immer von neuem 
entflammt hat. Daneben brachte es aber die Allgemeinheit der Frage 
mit sich, daß auch alle andern Vernunftideen auf sie Einfluß ge- 
wannen, um ihrerseits wieder von ihr beeinflußt zu werden. 

Nun ist es von vornherein klar, daß es sich in dem gegenwärtigen 
Falle um einen Fortschritt ganz anderer Art handelt, als ])ti den oben 
betrachteten kosmologischen und psychologischen Problemen. Bei 
ihnen blieben die Glieder des Fortschritts stets gleichartig; es konnte 
daher, wie dies namentlich bei den imaginären Ideen sich zeigte, der 
Weg ins Transzendente möglicherweise zu einer dem Inhalte nach, 
nie aber zu einer ihrer allgemeinen Form nach verfehlten Vemunfi- 

'; VgL oben S. gt, 123«. 



ßQ3 Von den transzendenten Ideen. 

idee gelangen. Ob die gegenwärtige Weltentwicklung mit einem gas- 
förmig chaotischen Anfangszustande beginne, kann bezweifelt werden; 
aber irgendeine Verteilungsform der Materie wird immer als relativer 
Anfang gedacht werden müssen. Ob das Wollen, ob das Vorstellen, 
ob vielleicht beide zusammen den Ausgangspunkt alles geistigen Ge- 
schehens bilden, darüber kann man streiten ; aber das eine bleibt un- 
bestreitbar, daß irgendein geistiger, d. h. nach dem Vorbild unserer 
Bewußtseinsvorgänge zu denkender Inhalt als ursprünglich gegeben 
anzunehmen sei. Anders, wenn wir nach dem gemeinsamen Grunde 
aller Erfahrung fragen. Hier ist uns nicht einmal die Form gegeben, 
in der dieses letzte Prinzip gedacht werden soll, da in diesem Fall 
der in der Erfahrung gegebene Anfangspunkt des Reg^ressus nicht 
selbst als eine Erfahrung von bestimmter Form vorliegt, sondern 
aUein in den Zusammenhängen völlig verschiedenartiger Erfahrungen, 
die auf eine Einheit hinweisen, besteht. Wir können daher möglicher- 
weise jenes Sein in der Form der abstrakt gedachten Naturobjekte 
annehmen, wie es-» vom Materialismus geschieht, oder in der Form 
bestimmter subjektiver Erlebnisse oder aus ihnen entwickelter Begriffe, 
wie der Idealismus tut; oder wir können mit dem gewöhnlichen 
Dualismus bei der Annahme einer ursprünglichen Koexistenz beider 
Prinzipien stehen bleiben; oder es ist endlich, indem wir uns einem 
transzendenten Monismus zuwenden, selbst die Voraussetzung eines 
absolut imaginären Seins, das an sich weder in der Form der objek- 
tiven noch der subjektiven Erfahrung gedacht werden soll, nicht aus- 
geschlossen. In der Tat haben ja alle diese Standpunkte in der 
Geschichte der Metaphysik ihre Anhänger gefunden, und auch an 
Verbindungen derselben hat es nicht gemangelt. So bildet der pri- 
mitive Materialismus der alten Naturphilosophen, der das Geistige an 
eine besondere Materie bindet, einen Übergang vom eigentlichen 
Materialismus zum Dualismus; so ist femer in Spinozas Substanz dieser 
Dualismus mit dem transzendenten Monismus, so in der Leibnizschen 
Monade der nämliche transzendente Monismus mit dem absoluten 
Spiritualismus vereinig^. 

Angesichts dieser Vielheit einander widerstreitender und noch 
immer ungeschlichteter Meinungen könnte man nun vor allen Dingen 
die Frage aufwerfen, ob denn im gegenwärtigen Fall ein derartiger 
Rückgang vom Gegebenen zu seinen nicht gegebenen Bedingungen 
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überhaupt möglich und also erlaubt sei. Dieser Zweifel wird in der 
Tat unmittelbar durch den oben bemerkten Umstand nahe gelegt, 
daß ja hier nicht bloß der Inhalt der Idee, durch welche die Er- 
fahrung ergänzt, sondern sogar die Form, in welcher dieser Inhalt 
gedacht werden soll, völlig unbestimmt ist, so daß ein Reich leerer 
Möglichkeiten sich zu eröffnen scheint, in dem die Vernunft gana und 
gar der Phantasie ihre Herrschaft abzutreten hat. Dennoch würde 
ein durch diese Schi\-ierigkeit motivierter Verzicht, auf das ontologische 
Problem überhaupt einzugehen, offenbar wenig helfen. Abgesehen 
davon, daß er sich mit dem Entschluß verbinden müßte, auch auf 
alle jene praktisch so bedeutsamen Fragen, auf die der psychologische 
Regressus hinausfuhrt, die Antwort schuldig zu bleiben, würde er für 
den nächsten Ausgangspunkt des Problems, für die Frage der Be- 
ziehung von Geist und Körper, die Schwierigkeit nicht vermindern, 
sondern vergrößern. Denn es würde dadurch keineswegs die Wahl 
zwischen den sich bekämpfenden ontologischen Standpunkten unent- 
schieden bleiben, sondern sie würde zugunsten des einen derselben, 
und zwar gerade des ungenügendsten und oberdächÜchsten, nämlich 
des gemeinen Dualismus entschieden werden. Eben dieser ist es ja, 
der sich einen solchen Verzicht auferlegt, indem er die Resultate der 
beiden Gedankenreihen, der kosmologischen und der psychologischen, 
einfach nebeneinander bestehen läßt. Die so gewonnenen Vernunft- 
ideen verdichtet er zu zwei Substanzbegriflen, die, an sich völlig ver- 
schieden, dennoch fortwährend nacheinander sich richten und auf- 
einander wirken sollen. Da eine solche Wechselwirkung in keiner 
Weise begreiflich gemacht werden kann, so sieht sich dann der 
Dualismus schließlich genötigt, noch eine dritte absolut imaginäre 
Substanz anzunehmen — in der cartesianischen Schule und in Wolffs 
Ontologie wurde sie ohne weiteres mit der Gottesidee verschmolzen *— , 
der die Aufgabe zukommt, jene Wechselbeziehungen durch einen un- 
mittelbaren Eingriff oder sonst auf eine geheimnisvolle Weise ins 
Werk zu setzen. Hier wurde also ein transzendenter Monismus zu 
Hilfe gerufen, in weichen denn auch die ganze Anschauung schließ- 
lich ausmündete. Dieses historische Vorbild zeigt deutlich, daß ein 
Problem vorliegt, das nicht ohne weiteres unter Berufung auf seine 
Unlösbarkeit zur Seite geschoben werden kann. Vielmehr kann es 
sich wieder nur darum handeln, zu dem transzendenten Fortschritt, 
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der unvermeidlich ist, die Ausgangspunkte in der Erfahrung zu finden. 
Vor allem aber muß vermieden werden, was bei dieser mehr noch 
als bei andern metaphysischen Fragen das gewöhnlich geübte Ver- 
fahren ist, daß man ohne jede Vermittlung von dem Problem zu einer 
Hypothese übergeht, die es lösen soll. Bei empirischen Hypothesen 
kann dies unter Umständen zulässig und unschädlich sein, weil hier 
die Erfahnmg eine nachträgliche Prüfung möglich macht. Bei meta- 
physischen Hypothesen ist eine solche Korrektur unausführbar, weil 
es ja eben ihre Aufgabe ist, nicht die Erfahrung zu erklären, sondern 
sie zu ergänzen. Solche Ergänzung wird nun, wenn sie überhaupt 
einen Wert haben soll, nur darin bestehen können, daß sie die in 
der Erfahrung begonnene Verbindung nach Grund und Folge kon- 
sequent und in gleicher Richtung weiterfuhrt, bis die Einheit gewonnen 
ist, die es uns möglich macht, die ganze Reihe samt den Gliedern, 
die der Erfahrung angehören, als ein Ganzes zu denken. Da es sich 
aber im gegenwärtigen Falle um die Einheit von zwei Reihen handelt, 
die bereits unabhängig voneinander in dieser Weise behandelt wurden, 
so ist es klar: ein dritter Regressus, der beide unter eine sie um- 
fassende Einheitsidee stellt, ist nur unter der einen Bedingung zu- 
lässig, daß jene zwei partiellen Rückgänge auf die trans- 
zendenten Bedingungen der Erfahrung über sich selber 
hinausführen, sei es nun, daß sie das Postulat eines von beiden 
Erfahrungsinhalten verschiedenen absoluten Seins erfordern, oder daß 
der eine Weg in den andern einmündet, so daß dieser die Einheits- 
idee liefert, die beiden Reihen gemeinsam ist. Unter diesen zwei 
Möglichkeiten werden wir von vornherein nur die zweite als eine 
wahrhafte Lösung des ontologischen Problems anerkennen. Die erste 
würde eine nach Inhalt und Form völlig unbestimmte Idee liefern, 
deren ganze Bedeutung sich auf das bloße Postulat einer irgendwie 
zu vollziehenden Verbindung der beiden spezielleren Ideen beschränkte. 
Vorausgesetzt daher, daß es überhaupt möglich sein sollte zu der 
Idee eines solchen absolut imaginären Seins zu gelangen, so würde 
es doch jedenfalls immöglich sein, mit dieser Idee irgend etwas an- 
zufangen. Das ontologische Problem würde sich nach ihrer Auffindung 
genau an der nämlichen Stelle befinden wie vorher. Der Lösungs- 
versuch würde schon um deswillen einen Zirkel beschrieben haben, 
weil bei einem solchen völlig imbestimmten Begriff immer wieder 
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gefragt werden könnte, ob er nicht vielleicht doch mit ii^cndeinem 
der uns empirisch gegebenen Begriffe seiner Form nach übereinstimme. 
Somit werden wir von vornherein auf die zweite Möglichkeit als die 
allein fruchtbare hingewiesen: entweder muß die Welt als eine ma- 
terielle, oder sie muß als eine geistige Einheil von uns gedacht werden, 
sofern sie überhaupt als eine Einheit gedacht wird, — ein drittes gibt 

nicht 

Nun ist der Zusammenhang der kosmologischen Ideen anscheinend 
völlig in sich abgeschlossener. Unsere Annahmen über Anfang 
und Ende der Kausalität des Geschehens in der Natur, über letzte 
Einheiten und räumliche Ausbreitung der Materie usw. würden ganz 
die nämlichen bleiben, auch wenn es sein könnte, daß uns eine 
Welt zur Beobachtung gegeben wäre, an der Wesen mit geistigen 
Eigenschaften nicht teilnehmen. Anders bei dem psychologischen 
Fortschritt. Versuchen wir es, ihn im Anschlüsse an die Substanz- 
iheorien in der Form einer Reihe nach Grund und Folge zusammen- 
hängender Vorstellungen zu Ende zufuhren, so weist jedes einzelne 
Glied dieser Reihe auf einen Inhalt hin, der als Objekt gedacht 
wird, also zugleich der kosmologischen Reihe angehört. Darum wird 
diese Betrachtungsweise dazu gedrängt, entweder die objektive und 
die subjektive Reihe als durchgängig aufeinander bezogen und ein- 
ander entsprechend anzusehen, wie in der Attributenlehre Spinozas, 
oder die objektive Reihe vollständig in die subjektive hinüberzunehmen, 
wie bei dem Leibnizschen Idealismus. Betrachtet man dagegen den 
Willen als die psychische Grundfunktion, so ist zwar die so ge- 
wonnene Einheit eine rein geistige; aber zum wirklichen Wollen und 
mit diesem zum realen Inhalt der Erfahrung ist doch nur dadurch 
zu gelangen, daß man die Vorstellung, damit also auch die Beziehung 
auf die Glieder der kosmologischen Reihe, wieder hinzunimmt. Diese 
Beziehung führt dann unmittelbar zurück auf das Vorstellungs- 
objekt, welches, als die ursprungliche Einheit des Gegenstandes und 
seiner Vorstellung, fordert, daß der zunächst gesondert ausgeführte 
Fortschritt der kosmologischen und psychologischen Ideen schließlich 
abermals bei einer Einheit anlange, die nunmehr als der letzte, durch 
die metaphysische Analyse aufzufindende Gnaid jener ursprünglichen 
Einheit angesehen werden körme. Hatte die kosmologische Betrach- 
tung davon abgesehen, daß die Objekte Vorstellungen sind, so hatte 
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die psychologische ihrerseits davon abgesehen, daß die Vorstellungen 
Objekte sind: beide bedürfen da.her einer Ergänzung, welche die auf- 
gegebene Einheit wieder herstellt. Aus diesem Verhältnisse wird zu- 
gleich vollkommen klar, daß, sobald die letzte Einheit des psycho- 
logischen Regressus in die Vorstellung verlegt wird, es eigentlich 
gleichgültig ist, ob man die psychologische in die kosmologische Reihe 
oder diese in jene ausmünden läßt. Im ersten Fall sind die Vor- 
stellungen das subjektive Abbild der objektiven Welt, und die Einheit 
beider besteht in einem absoluten Sein, das Objekt und Vorstellung 
zugleich ist, das aber die kosmologische Unendlichkeitsidee in sich auf- 
genommen hat. So wird hier das ursprüngliche Vorstellungsobjelct 
zu einem Sein, das die unendliche Natur und den Intellectus inünitus 
vereinigt, zur absoluten Substanz, die unter den zwei einander ent- 
sprechenden Attributen der Avisdehnung und des Denkens betrachtet 
wird. Diese doppelte Betrachtungsweise entspricht jener Reflexion, 
die das ursprüngliche Vorstellungsobjekt in das Objekt und die Vor- 
stellung zerlegte: sie beruht auf einer Unterscheidung, die nur unserem 
trennenden Denken, nicht der Sache selbst angehören kajui. Eine 
Lösung des ontologischen Problems ist damit nicht gewonnen: dieses 
steht genau an derselben Stelle, an der es entstanden war; demi der 
ganze Lösungs versuch besteht darin, daO man die in der Erfahrung 
gegebene Einheit in ihren beiden durch jene Unterscheidung ge- 
wonnenen Bestandteilen unendlich denkt. Nicht besser ergeht es, wenn 
das Vorstellungsobjekt in das vorstellende Subjekt herübergenommen 
wird. Auch hier ist der Anfangspunkt des Problems zugleich der 
Endpunkt seiner Lösung. Ist das Objekt selbst nur eine Vorstellung, 
so verwandelt sich die Welt der Objekte in eine bloße Scheinwelt, 
und die einzige Wirklichkeit bleibt das vorstellende Subjekt selbst, 
das dann erst durch einen nachträglich ausgeführten Fortschritt zu 
einer unendlichen Stufenfolge vorstellender Wesen erweitert wird. 



2. Individaelle Elnheitsidäe. 

a. Metaphysische Bedeutung des Willens. 

Deutlich spiegelt sich in diesen metaphysischen Systemen das un- 
geheure Übergewicht, das in den Zeiten ihrer Entstehung die Natur- 



anschauun^ über die psychologische Betrachtung behauptete. Die 
innere Welt ist ihnen ein Spiegelbild der äußeren. Die letzte Be- 
dingung (lir jene wissen sie daher nur in einer Totalität der Vor- 
stellungen zu finden, die der Unendlichkeit des Kosmos analog ist. 
So bleiben gerade diejenigen Elemente der ursprünglichen Erfahrung 
unbeachtet, die nicht dem Objekt angehören und hieran schon als 
diejenigen zu erkennen sind, die für die psychologische Betrachtung 
die fundamentalere Bedeutung beanspruchen; der Wille und die Ge- 
fühle, die in ihrem vollständigen. Ablauf den Willensvorgang zu- 
sammensetzen. Auch hier steht Leibniz an der Grenze zweier Zeit- 
alter. Indem er die Monaden als Kräfte bezeichnete und für die 
selbstbewußte Tätigkeit der denkenden Seele den Begriff der Ap- 
perzeption schuf, hat er den Weg angedeutet, den der psycho- 
logische Regressus zu nehmen habe. Allein die Befangenheit in dem 
überkommenen Substanzbegriff und jener Naturalismus der Zeit, der 
sich in ihm zu der schönen, nur durch die einseitige Hervorhebung 
der Vorstellungsseite des Seelenlebens irreführenden Idee des Mikro- 
kosmus verklärte, lieOen ihn die entscheidenden Schritte nicht tun. 
Erst Kant brach gründlich mit der alten Anschauung, indem er den 
Substanzbegriff der vorangegangenen Metaphysik aus der Psychologie 
in die Naturwissenschaft verwies und die Leibnizsche Apperzeption 
zum Begriff der transzendentalen Apperzeption weiterführte. 
War damit die Apperzeption als die formale Bedingung bezeichnet, 
die zur Entstehung eines jeden Erkenntnisinhaltes erforderlich sei, 
so mußte nun die Selbstbesinnung auf das Verhältnis dieser Vor- 
aussetzung alles Erkennens zu den tatsachlich zu Bewußtsein ge- 
gebenen Funktionen zu der Folgerung führen, daß die Apperzeption 
innere Willcnshandlung, die transzendentale Apperzeption daher das 
reine Wollen sei, das, alle unsere inneren Wahrnehmungen zur Ein- 
heit verbindend, niemals getrennt von diesen und also niemals ohne 
einen Vorstellungsinhalt vorkommen kann, gleichwohl aber als die 
letzte Bedingung aller einzelnen Wahrnehmungen vorauszusetzen ist. 
Hierdurch sind die Endpunkte des psychologischen und des kosmo- 
logischen Fortschritts, welche für die Substanzhypothesen zusammen- 
fallen, vollständig voneinander geschieden. Der erstere bleibt bei dem 
Willen stehen, in welchem das denkende Subjekt seine eigene Realität 
unmittelbar in sich findet, weil es ihn niemals aus sich heraussetzt. 
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Die Vorstellung dagegen ist das dem denkenden Subjekt gegebene 
Objekt. Wie es unmittelbar als ein von dem Ich verschiedener 
Gegenstand gedacht wird, so bleibt ihm auch diese Bedeutung fortan 
erhalten. Alle Berichtigungen, welche die objektive Welterkenntnis 
an der ursprünglichen Vorstellung vornimmt, können hieran nichts 
ändern, weil sie nie darin bestehen, in allgemeingültiger Weise, d. h. 
anders als fiir gewisse einzelne in den subjektiven Bedingungen unseres 
auffassenden Bewußtseins beg^ründete Fälle, das Merkmal der Objek- 
tivität selbst aufzuheben. Wohl aber tritt durch diese Entwicklung 
der Verstandeserkenntnis ein wesentlich neues Moment auf, das auch 
auf die Gestaltung der Vemunftideen nicht ohne Einfluß bleiben kann. 
Indem das Objekt so, wie es ursprünglich in der Vorstellung enthalten 
ist, nicht festgehalten werden kann, sondern einer begfrifTlichen Re- 
konstruktion Platz macht, die aus ihm alles entfernt, was unserer sub- 
jektiven Empfindung angehört, geht das Vorstellungsobjekt aus dem 
unmittelbar Wirklichen der Wahrnehmung fiir die Verstandes- 
erkenntnis in ein bloß mittelbar Wirkliches über, das heißt in ein 
solches, das nur in Folge seiner Wirkung auf unsere vorstellende 
Tätigkeit als Objekt gedacht werden kann. Da nun aber die vor- 
stellende Tätigkeit nach Abzug eines jeden Vorstellungsinhaltes auf 
ein reines Wollen zurückfuhrt, so folgt daraus, daß alle Vorstellung 
von Objekten auf einer Wirkung beruht, die das Wollen erfahrt, und 
die mit jedem Wollen verbunden ist, weil dieses nur gebunden an 
Vorstellungen als seine Objekte Wirklichkeit hat. Hierdurch wird es 
auch verständlich, daß die Momente des Leidens und der Tätigkeit 
untrennbar an alles Vorstellen und Wollen geknüpft sind (S. 375). 
Der Wille leidet, indem er Wirkungen empfängt; und er ist tätig, 
indem ihn dieses Leiden zur vorstellenden Tätigkeit anregt. 

Nun ist der Gegenstand, der die leidende Tätigkeit des WoUens 
auslöst, für sich allein betrachtet ebenso unbekannt, wie uns der 
Wille selbst nie als reines Wollen, also als bloße Tätigkeit, sondern 
immer nur als jene vorstellende Tätigkeit gegeben ist, die erst durch 
den Rückgang auf den reinen Willen als die transzendentale Be- 
dingung alles Denkens in die Momente der Tätigkeit und des Leidens 
sich spalten läßt. Für die Beantwortung der Frage, was der Gegen- 
stand sei, wenn wir ihn ebenso losgelöst von unserem Willen be- 
trachten, wie wir diesen infolge des psychologischen Regressus von 
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dem Vorstellungsobjekte trennen, bleibt uns daher nur der eine, 
eben jenem Rückgang auf den reinen Willen entnommene Gesichts- 
punkt, daß was Leiden erregt selbst tätig sein muO. Nun 
ist uns aber schlechthin gar keine andere Tätigkeit bekannt außer 
der unseres Willens. Was wir sonst noch Tätigkeit nennen, ver- 
dankt diesen Namen nur einer Übertragung der Kausalität unseres 
Wollens auf objektive Beziehungen, bei denen der unmittelbaren Auf- 
fassung bloß ein regelmäßiges Nacheinander von Vorstellungen ge- 
geben ist. So ist uns, wenn wir den Stoß eines Körpers als eine 
von ihm ausgeübte Tätigkeit bezeichnen, tatsächlich nur eine Be- 
wegung gegeben, der eine zweite Bewegung eines anderen Körpers 
folgt. Unter den Gesichtspunkt der Tätigkeit tritt das Phänomen 
erst, wenn wir, was in diesem Fall an sich völlig ungerechtfertigt, 
aber durch den Einfluß unserer äußeren Willenshandlungcn auf die 
Ausbildung der Bewegungsbcgrifie erklärlich ist, irgendeine Analogie 
mit der Tätigkeit unseres eigenen Willens annehmen. Die einzige 
uns unmittelbar gegebene Tätigkeit ist und bleibt so unser Wollen. 
Sollen wir daher nicht absolut imaginäre Tätigkeitsformen annehmen, 
die sich in unserem Denken doch immer wieder in ein Wollen um- 
setzen müßten, so können wir unser eigenes Erleiden überall nur auf 
ein fremdes Wollen und demnach jenes Wechselverhältnis von Tun 
und Leiden, das jeder vorstellenden Tätigkeit zugrunde liegt, auf eine 
Wechselwirkung verschiedener Willen zurückführen, wobei die Wir- 
kung jedes Willens für sich reines Wollen ist, durch die Wechset- 
bestimmung aber zum wirklichen oder vorstellenden Wollen 
wird. 

Das empirische Verhältnis der individuellen Willen zueinander und 
zu den Gesamtwillen, die aus ihnen sich bilden (S. 389), bestätigt 
diese Annahmen, so weit hier überhaupt eine empirische Bestätigung 
erwartet werden kann. Denn es erweist sich dabei überall die Vor- 
stellung als das Medium, durch das die Willen in Wechselwirkung 
miteinander treten, so daß insbesondere nur mit Hilfe der Gemein- 
schaft der Vorstellungen eine Gemeinschaft des Wollens entstehen 
kann (S. 392). Hierin verrät sich deutlich, daß das eigenste Sein des 
einzelnen Subjektes das Wollen ist, und daß die Vorstellung erst aus 
der Verbindung der wollenden Subjekte oder aus dem Konflikt der 
verschiedenen Wille nseinheiten ihren Ursprung nimmt, worauf sie 
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dann zugleich das Mittel wird, höhere Willensetnheiten entstehen zu 
lassen. Nachdem nun aber das Vorstellungsobjekt selbst auf die 
Tätigkeit anderer wollender Subjekte zurückgeführt ist, verlangt offen- 
bar das ontologischc Problem eine Weiterfiihrung jenes psychologi- 
schen Fortschritts in dem Sinne, daß die objektive Welt in die Reihe 
der dort gewonnenen Willensentwicklungen sich einfügt. Dies kann 
nur geschehen, wenn wir alle Realität als eine unendliche Totalität 
individueller Willenseinheiten denken, denen eine Stufenfolge von 
Wechselbeziehungen ursprünglich zukommt, durch die jedes Einzel- 
wollen zu vorstellendem Wollen wird, aus welchem letzteren dann 
wieder eine Zusammenfassung vieler Willenseinheiten zu höheren 
Willensformen hervorgeht, so daß die Wechselwirkung der Willen 
zugleich das Entwicklungsprinzip des Willens selbst ist. 

b. Wille und Vorstellung. 

In dieser Annahme sind zwei Voraussetzungen gemacht, die eine 
weitere Ableitung nicht zulassen: nach der ersten beruht alle selb- 
ständige Realität auf der Willenseinheit; nach der zweiten ist die 
Vorstellung gleichzeitig Beziehungsform der realen Willenseinheiten 
zueinander und Entwicklungsform höherer realer Willenseinheiten aus 
einfacheren. Die erste dieser Voraussetzungen ist das Ergebnis des 
individuellen, die zweite das des universellen psychologischen Re- 
gressus. Zugleich aber gründet sich die letztere auf die Nötigung, 
das konkrete vorstellende Wollen in ein Tun und Leiden, also in 
eigenes und fremdes Tun nebst einer zwischen beiden bestehenden 
Wechselbeziehung zu zerlegen, worauf dann weiterhin das fremde 
Tun nur tn der nämlichen Form denkbar wird, in der das eigene 
gegeben ist. Die Tatsache jedoch, daß jene Wechselbeziehung die 
Form des Vorstellens hat, kann selbstverständlich ebensowenig 
weiter abgeleitet werden, wie es möglich ist, die Existenz des Wollens 
anders darzutun, als indem man sein Dasein im eigenen Bewußtsein 
aufzeigt. Dagegen gibt umgekehrt diese Zurückführung der Vor- 
stellung auf das Leiden des eigenen durch ein fremdes Wollen dar- 
über Rechenschaft, daß das Vorstellungsobjekt unmittelbar und ur- 
sprünglich nur mit dem Merkmal Objekt zu sein gedacht wird, während 
doch zugleich dieses Objekt das Fühlen und Wollen des Subjektes 



selbst bestimmt. Beide Momente sind eben in der Wirklichkeit an- 
einander gebunden: die Vorstellung beruht auf einem dem Willen 
fremden Sein, von dem jener leidet, und sie ist doch zugleich die 
eigene Tätigkeit des Willens, die durch dieses Leiden erregt wird. 
Nicht als ob nun damit für die Psychologie die Nachweisung dei 
Bedingungen überflüssig würde, unter denen die Objektivierung der 
Empfindungen in der sinnlichen Wahrnehmung stattfindet, Die Art, 
wie wir die Außenwelt auffassen, ist selbstverständlich von den em- 
pirischen Bedingungen abhängig, unter denen unser Denken steht; 
aber daß uns überhaupt eine Außenwelt gegeben ist, dies kann 
nimmermehr aus psychologischen Vorgängen, sondern nur aus den 
Grundbedingungen des realen Seins und Geschehens selbst, also 
schließlich aus metaphysischen Voraussetzungen begriffen werden. 

Doch der so erreichte Standpunkt ist noch nicht der definitive. 
Er ist dies vor allem nicht dem kosmologischen Teil des ontolo- 
gischen Problems gegenüber. Denn wenn auch der psychologische 
Regressus nach seinen beiden Richtungen durchgeführt wurde, so 
blieben wir immerhin mit Rücksicht auf das Vorsteilungsobjekt auf 
dem Standpunkt der Wahrnehmungserkenntnis stehen, welche 
die Vorstellung unmittelbar objektiviert, da ihr die Widersprüche, zu 
denen dies fuhrt, noch nicht zum Bewußtsein gekommen sind. Auf 
diesem vorläufigen Standpunkt ist demnach die Welt sowohl Wille 
wie Vorstellung. Wille freilich nicht im Sinne einer ungcschicde- 
nen Urkraft, sondern in der Form einer Stufenfolge von WiUens- 
einheiten, die eben darum, weil sie absolut individuell gesetzt wer- 
den müssen, notwendig auch als eine Vielheit anzunehmen sind, da 
aus einem einzigen individuellen Wollen nie zu einem konkreten 
Wollen, also zur vorstellenden Tätigkeit hinüberzukommeu wäre, 
Vorstellung aber ist die Welt nicht etwa im Sinne einer in die Er- 
scheinung umgestalteten Form dessen, was wir zuvor als Willen ken- 
nen lernten. Diese GcgenübcrstelEung ist schon um deswillen un- 
statthaft, weil Wollen und Vorstellen gleich unmittelbar und immer 
miteinander gegeben sind, und weil die Vorstellung, auf der ursprüng- 
lichen Wechselbestimmung der Willen beruhend, ihrerseits das Ent- 
wicklungsprinzip höherer Willenseinheiten ist. In Wahrheit ist daher 
das Vorstellen als nicht minder real wie das Wollen vorauszusetzen; 
denn das Wesen der Willenseinheiten besteht ganz und gar in ihrer 
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Wechselbestimmung, indem ohne die letztere jene aufhören würden 
tätig zu sein und damit überhaupt aufhören würden zu sein. 

Mit der Entwicklimg der Verstandeserkenntnis wird nun der oben 
gekennzeichnete Standpunkt wesentlich verschoben. Aus dem Vor- 
stellungsobjekt nimmt jene den gesamten Empfindungsinhalt in das 
Subjekt zurück, um an die Stelle des Objektes einen Begriff zu setzen, 
der nicht mehr angeschaut, sondern nur noch gedacht werden kann. 
Damit wird in das Subjekt außer dem Willen, der zuvor allein auf 
dasselbe bezogen wurde, nun auch noch der Empfindungsinhalt 
der Vorstellimg verlegt. Er ist die unmittelbare anschauliche Form 
der Wechselbeziehung des wollenden Subjektes mit den Objekten, 
während der Begriff des Objektes als ein unabhängig von dieser 
Wechselbeziehung zu denkender Gegenstand zurückbleibt. Auf dem 
so gewonnenen Standpimkte ist daher nimmehr die Welt Wille, 
Empfindung und Begriff. Wille ist sie wie vorher; aber das 
Vorstellimgsobjekt hat sich in zwei Bestandteile gesondert, deren erster 
der Wirkung entspricht, die das Objekt auf uns ausübt, der zweite 
der Form, in der es von ims gedacht werden muß, wenn wir es in 
seinem von uns unabhängigen Dasein zu bestimmen suchen. 

Indem auf diese Weise die Verstandeserkenntnis durch die Sub- 
jektivierung der Empfindung das erkennende Subjekt und das erkannte 
Objekt voneinander trennt, nötigt sie nun auch die Vemunfterkennt- 
nis, die Einheitsideen denen sie zustrebt zunächst unabhängig vonein- 
ander zu entwickeln. Aber die so gefundenen Ideen, wie sie von 
Anfang an Ergebnisse einseitiger Betrachtung sind, fuhren unvermeid- 
lich über sich selber hinaus. Die Welt kann nicht in dem Sinne 
Wille, Empfindung und Begriff sein, daß die beiden ersten ausschließ- 
lich dem Subjekte zukommen, der letztere aber das Objekt in seiner 
Identität mit sich selber enthält. Die Unmöglichkeit bei solcher 
Trennung stehen zu bleiben zeigt sich an den Ergebnissen der psy- 
chologischen wie der kosmologischen Ideenentwicklung. An jener, 
insofern das vorstellende Wollen seinerseits auf ein Objekt hinweist, 
das in der Art, wie es uns unmittelbar gegeben wird, von dem Willen 
verschieden ist, trotzdem aber, wenn es unabhängig von der Wechsel- 
bestimmung der Willen gedacht werden soll, selbst nur als Wille 
aufgefaßt werden kann. Die kosmologische Reihe bleibt unvollendet, 
weil die Ideen, zu denen sie fuhrt, nicht einen eigenen Inhalt besitzen, 
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sondern nur in Relationen bestehen, die diesen Inhalt völlig unbe- 
stimmt lassen : so endigt die Idee der letzten Einheit der Materie bei 
der qualitativen, die Idee der Unendlichkeit der Welt bei der quan- 
titativen Bestimmungslosigkcit. Wenn man die letzten Atome a[s 
qualitativ gleichartig voraussetzt, so wird jene Negation jeder Be- 
stimmung nur unter einem positiven Ausdruck verborgen: was qua- 
litativ gleichartig ist, das ermangelt überhaupt der Qualität, weil 
Qualitäten nur durch ihre Verschiedenheit bestimmt werden können. 
Ebenso führt der Versuch einen Anfang oder ein Ende der kausalen 
Verbindungen der Naturerscheinungen zu denken zur Postulierung 
absolut undifferenzierter Zustände, solcher Anordnungen also, bei 
denen jede Unterscheidung des Einzelnen vom Andern unmöglich ist; 
und in unmittelbarer Folge daraus kann dann auch jedes wirklich 
eintretende Naturereignis nur als eine Veränderung der Relationen 
der Objekte zueinander begriffen werden, wobei das eigene Wesen 
der Objekte selbst unbekannt bleibt. So ist denn das Ergebnis der 
psychologischen und der kosmologischen Reihe ein gleich ungenügen- 
des, aber aus entgegengesetzten Gründen. Die psychologische Reihe 
zeigt uns den Willen als die wirkliche Realität unseres eigenen Seins; 
doch wie dieses unser Sein in Beziehungen zu Objekten außer ihm 
treten kann, bleibt zunächst unbestimmt. Die kosmologische Reihe 
zeigt uns die Welt als eine Verkettung der mannigfaltigsten Verhält- 
nisse von Gegenständen, die wir in letzte formale Einheiten zu zer- 
legen und in ihrer Koexistenz und Verbindung ins Unbestimmte zu 
verfolgen aufgefordert werden, über deren eigene Natur, wie sie unab- 
hängig von diesen Relationen beschaffen ist, wir aber nichts erfahren. 
Da wir nun unmöglich annehmen können, daß die Objekte überhaupt 
kein eigenes Sein haben, und ein anderes eigenes Sein als unser 
Wille uns nirgends gegeben ist, da insbesondere die Vorstellung und 
der aus ihr entwickelte Begriff stets objektiviert, also auf ein fremdes 
Sein bezogen werden, so wird hier unweigerlich eine Ergänzung des 
kosmologischen durch den psychologischen Regressus gefordert: das 
e^ene Sein der Dinge, die uns die kosmologische Betrachtung nur 
in ihren äußeren Relationen zu verfolgen gestattet, ist dem unseren 
gleichartig: es ist Wollen. Da aber das Wollen für sich allein wie- 
derum inhaltsleer sein würde, so ist zugleich gefordert, daO dieses 
Wollen immer ein inhaltlich bestimmtes, also vorstellendes Wolleu 



sei. Die Frage, woher der Vorstellungsinhalt des WoUens stamme, 
ist dann durch die vorige Antwort von selbst erledigt: da das eig'ene 
Sein der Objekte Wollen ist, so kann die Vorstellung nur aus der 
Wechselbestimmung der EinzelwiUen hervorgehen. So hat also jede 
VVillenseinheit nicht an sich selbst, sondern allein an ihren Wechsel- 
beziehungen zu andern ihren qualitativ bestimmten, sie von andern 
Einheiten unterscheidenden Inhalt. Dies ist in vollem Einklang mit 
der Tatsache, daß der qualitative Inhalt unseres Bewußtseins in von 
Gefühlen begleiteten Vorstellungen besteht, daß aber das Bewußtsein 
zu diesem Inhalt nicht kommen könnte ohne die ihn verbindende 
Einheit der Apperzeption. 

c, Individualwüle und individuelle Persönlichkeit. 

Liefert uns nach allem dem der psychologische Fortschritt den 
Inhalt, den wir der allgemeinen Idee des Seins geben, wenn wir die 
Mannigfaltigkeit seiner Einzelgestaltungen außer Betracht lassen, der 
kosmologische die Form, in der wir ein mannigfaltiges Sein geordnet 
denken, wenn wir von seinem Inhalte absehen, so fordert offenbar 
das ontologischc Problem, daß nun diese beiden Ergebnisse mitein- 
ander verbunden werden. Alles Sein ist nach Anleitung der kosmo- 
logischen Ideen als eine unendliche Vielheit einfacher Einheiten zu 
denken, die in durchgängigen Relationen zueinander stehen. Der In- 
halt des Seins aber ist nach Anleitung der psychologischen Ideen eine 
Vielheit individueller Willenstätigkeiten, deren Wechselbeziehungen 
die Vorstellungen sind, aus welchen letzteren dann wiederum höhere 
Willenseinheiten hervorgehen. Indem nun das denkende Subjekt sich 
selbst als ein Objekt unter andern findet, die als Subjekte betrachtet 
mit keinen andern Bestimmung'en gedacht werden können, als in 
denen das Subjekt sich selbst auffaßt, entsteht für die Vemunfter- 
kenntnis die Aufgabe, die formalen Begrifisverhältnisse der ersten Art 
durch die Inhaltsbestimmungen der zweiten zu ergänzen. Auf dem 
so gewonnenen Standpunkt ist nunmehr die Welt die Gesamtheit 
der Willenstätigkeiten, die durch ihre Wechselbe Stim- 
mung, die vorstellende Tätigkeit, in eine Entwicklungs- 
reihe von Willenseinhciten verschiedenen Umfangs sich 
ordnen. Mit dieser allgemeinen Antwort auf die ontologischc Fr^e 
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erhebt sich zugleich die Forderung, daß der so gewonnene all- 
gemeine Weltbcgriff ebenso nach dem Prinzip von Grund und Folge 
bis zur Gewinnung letzter Einheitsideen entwickelt werde, wie solches 
zuvor mit den auf einer beschrankteren Betrachtung beruhenden kos- 
mologischen und psychologischen Begriffen geschehen ist. So er- 
öffnet sich hier ein ontologischer Regressus, der in der Form 
des von ihm einzuschlagenden Fortschritts an die durch die beiden 
vorigen Reihen vorgezeichneten Wege gebunden bleibt, dessen In- 
halt aber wegen der allgemeineren Beschaffenheit der ontologischen 
Idee ein anderer sein wird. Zunächst wird daher nach Maßgabe 
jener partiellen Ideenentwicklungen der ontologische Fortschritt wie- 
der in zwei Teile zerfallen: in eine individuelle Reihe, die auf die 
letzte nicht weiter zerlegbare Einheitsidee alles Seins zurückgeht; 
und in eine universelle Reihe, die umgekehrt die umfassendste, 
nicht weiter überschreitbare Einheit der Totalität aDes Seins zu er- 
reichen strebt. 

Nun war der individuelle psychologische Fortschritt zu der Idee 
des individuellen Willens gelangt, und als ursprünglich gegeben wurde 
dieser Wille in der zu jeder vorstellenden Tätigkeit vorauszusetzenden 
transzendentalen Apperzeption gesehen. Ob auch der ontologische 
Regressus bei dieser Einheit, die vermöge der Bedingungen unserer 
inneren Wahrnehmung auf psychologischer Seite nicht überschritten 
werden kann, stehen bleiben müsse, ist aber damit noch nicht aus- 
gemacht. Vielmehr erheben sich gegen diese Annahme von Seiten 
der kosmologischen Betrachtungsweise sehr erhebliche Bedenken. 
Nach ihr ist das Subjekt, abgesehen von seinem eigenen Sein, zu- 
gleich ein Objekt unter andern. Als ein solches ist es kein einfaches, 
sondern ein sehr zusammengesetztes Objekt, und dem entsprechend 
ist uns auch unsere Seele nicht als eine einfache, sondern als eine 
zusammengesetzte Einheit gegeben. Doch ist es schlechterdings un- 
möglich, daß hier die kosmologische und die psychologische Be- 
trachtung bei Einheiten von gänzlich abweichender Bedeutung endigen 
sollten. Vielmehr muß, was objektiv als absolute Einheit durch seine 
Relationen zu andern Einheiten bestimmt wird, auch subjektiv nach 
seinem eigenen Sein letzte oder absolut einfache Willenseinheit sein. 
Insofern unser individueller Wille eine Willenseinheit ist, bleibt daher 
nur übrig zu schließen, daß er eben nicht eine letzte Willenseinheit, 
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sondern bereits ein Gesamtwille, also nicht absoluter, sondern nur 
relativer Individualwille sei. Die Bemerkung, daß wir nur einen 
Willen in uns finden, während bei den höheren Gestaltungen des Ge- 
samtwillens immer zugleich die Individualwillen noch neben diesem 
existieren, bildet hiergegen keinen entscheidenden Einwand; denn 
diese Bemerkung beachtet nicht, daß unser Bewußtsein selbst schon 
ein aus der Wechselbestimmung jenes' unseres relativen Individual- 
willens mit anderen Willen, darunter namentlich auch den ihm unter- 
geordneten, hervorgegangenes Entwicklungsprodukt ist. Wohl aber 
spricht von vornherein die verwickelte Beschaffenheit unserer einzelnen 
Willensinhalte gegen die Voraussetzung, daß mit unserem individuellen 
Willen schon die letzte überhaupt denkbare Willenseinheit gefunden 
sei. Der Ausdruck Individualwille scheidet also unseren Willen nur 
im empirischen Sinne von den uns bekannten Formen des Gresamt- 
willens. Wie vom kosmologischen Standpunkte aus absolute Ele- 
mente niemals empirisch nachweisbar sind, weil über jede wirklich 
gefundene Grenze hinaus eine weitere Zerlegung der Materie denkbar 
ist, gerade so können ontologisch die absoluten Willenseinheiten nur 
als letzte Postulate unserer Vernunft angesehen werden, während die 
empirische Betrachtung immer bei relativ einfachen Einheiten stehen 
bleibt. Die so durch den ontologischen Regressus geforderte Voraus- 
setzimg, daß unser individueller Wille nur empirischer Individualwille, 
in Wirklichkeit aber eine an unzählige niederere Willen gebundene 
komplexe Willenseinheit sei, steht außerdem im Einklang mit dem 
empirisch geforderten Seelenbegriff, nach welchem unser Körper die- 
jenige Einheit äußerer materieller Objekte ist, welche wir nach ihrer 
eigenen Natur unsere Seele oder genauer ausgedrückt unseren vor- 
stellenden Willen nennen. 

Die besondere Bedeutung, die gerade jener Stufe in der Entwick- 
lung komplexer Willenseinheiten zukommt, die durch unseren in- 
dividuellen Willen bezeichnet wird, kann aber selbstverständlich aus 
dem allgemeinen Inhalt der ontologischen Idee ebensowenig abgeleitet 
werden, wie es etwa möglich ist, aus den kosmologischen Ideen das 
Dasein der Organismen zu begreifen: der Fortschritt der Vemunftideen 
ist überall nur geeignet, uns die absoluten Endpunkte der in der Er- 
fahrung beginnenden Reihen aufzuzeigen, nicht den Erfahrungsinhalt 
im einzelnen zu erklären. Daß unser Individualwille in der wirklichen 
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Entwicklung der Willenseinheiten diese besondere Stelle einnimmt, 
ist ebenso als eine Tatsache der Erfahrung hinzunehmen, wie die 
Existenz der sonstigen empirischen Individualwillen oder jener zu- 
sammengesetzteren Formen des Gesamt willens, die durch die Gliede- 
rung in beschränktere Willenseinheiten sich auszeichnen. Es kann 
darum auch erst Aufgabe der Anwendungen der metaphysischen Ideen 
auf die Probleme der Philosophie des Geistes sein, auf die Bedeutung 
dieser Tatsachen einzugehen (vgl. Abschn. VI). Um übrigens vor- 
läufig die Stellung zu kennzeichnen, die unser empirischer Wille 
zwischen den metaphysisch zu fordernden Willenseinheiten unter ihm 
und den empirisch gegebenen Formen des Gesamtwillens über ihm 
einnimmt, mag derselbe schon hier als persönlicher Individual- 
wille von jenen beiden unterschieden werden. In der Tat ist es der 
Begriff der individuellen Persönlichkeit mit der in ihr voraus- 
gesetzten unmittelbaren Einheit von selbstbewußtem Vorstellen, Wollen' 
und Handeln, der diesem Begriff des empirischen Individual willens 
durchaus entspricht. Zahlreiche Erfahrungen, die der Physiologie des 
zentralen Nervensystems angehören, weisen übrigens schon darauf 
hin, daß dieser unser persönlicher IndividualwÜle selbst nur das höchste 
Glied einer in ihm zum Abschlüsse kommenden Entwicklungsreihe 
ist, die von den einfachsten Willenseinheiten an durch verschiedene 
Zwischenstufen zu ihm überführt, so daß hierin zugleich jener Rück- 
gang von dem Individualwillen zu einfacheren Willenseinheiten eine 
partielle Bestätigung emplangt. Insbesondere lassen sich die Er- 
scheinungen, die nach der Abtragung gewisser Hirnteile oder des 
ganzen Gehirns bei Tieren beobachtet werden, psychologisch nur auf 
eine fortdauernde Wirksamkeit niedrigerer Willensformen zurückfuhren. 
Daß diese Erscheinungen zugleich vom physiologischen Gesichts- 
punkte aus als komplizierte Reflexe aufgefaßt werden können, bildet 
hiergegen keinen Einwand, da einfache oder eindeutig determinierte 
Willenshandlungen physiologisch betrachtet durchaus den Reflex- 
bewegungen gleichen. Zugleich machen es aber jene Erfahrungen 
wahrscheinlich, daß sich das nämliche Verhältnis der niedereren zu 
den höheren Willenseinheiten, das wir bei der Entwicklung der Formen 
des eigentlichen Gesamtwillens vorfinden, in der Entwicklung des per- 
sönlichen Individual willens schon vorbereitet. Jene niedereren Willens- 
einheiten, die nach Aufhebung des persönlichen Individualwillens zu- 



rückbleiben, sind ja nicht unabhängig neben ihm bestehende, sondern 
sie sind ihm untergeordnete Einheiten, Teilkräfte des persönlichen 
WoUens, solange dieses besteht, die aber auch unabhängig von ihm 
in einer ihnen selbständig angehörigen untergeordneten WiUenssphäre 
wirken können '). 

d. Allgemeine Gesichtspunkte für die ontologische Ver- 
knüpfung der kosmologischen und psychologischen 
Einheitsideen. 

Wird so die allgemeine Anschauung, auf welche diese Rück- 
wärtsverfolgung des ontologischen Gedankens hinweist, gleichzeitig 
nach Anleitung der kosmologischen und der psychologischen Idee 
ausgeführt, so scheint der SchluÜ nahe zu liegen, die Welt sei als 
eine unendliche Vielheit von absoluten Atomen aufzufassen, deren 
jedes objektiv als die Relation eines materiellen Punktes zu andern 
erscheine, nach seinem eigenen Sein aber eine einfache Willensein- 
heit und durch die Wcchselbestimmung mit andern ähnlichen Ein- 
heiten zugleich eine Empfindungseinheit sei. In der Tat ist das eine 
Annahme, die in verschiedenen Modifikationen gewissen metaphy- 
sischen Weltbildern, wie sie besonders vom naturwissenschaftlichen 
Standpunkte aus entworfen wurden, zugrunde liegen. Von dem im 
i8. Jahrhundert verbreiteten Gedanken, die Leibnizsche Monade mit 
dem Atom zu verschmelzen, reichen solche Versuche bis herab zu 
den empfindenden Atomen, den *Plastidu!scelen* und ähnlichen phan- 
tastischen Konzeptionen unserer Tage. Aber so plausibel eine solche 
Annahme einem oberflächlichen Denken erscheinen mögen, das die 
Probleme für gelöst hält, weim es diese aus den Tatsachen der Er- 
fahrung in die Hypothesen zurückverlegt hat, die diese Tatsachen 
erklären sollen, so unhaltbar erscheint sie vor dem RJchterstuhl der 
wissenschaftlichen Logik. Enthält sie doch offenkundig einen Wider- 
spruch, der aus der notwendig mißlingenden Vermengung gänzlich 
verschiedener Standpunkte hervorgeht. So ist es denn zwar wohl 
begreiflich, wie ein Atom durch seine Relation zu einem andern die 
räumliche Lage desselben verändern kann, da von vornherein jedes 

*j Über die oben enrlhnten TaCsaclien am der Physiologie der ZentTslor^ne 
vgl. meine Gnindiüge der physiol. Psychologie^, I, S. zio, 2Ö7 (f., 287. 



AUgemeioe Gesichtspunkte (Ur die -ontologische Verlmupfung usw. 41 § 

Atom nur durch solche äußere Relationen zu andern bestimmt, damit 
also auch abhängig von ihnen gedacht wird. Aber es ist durch- 
aus nicht zu begreifen, wie ein Atom auf das selbständige Sein eines 
andern einwirken, wie sich also eine äußere Relation in ein inneres 
Geschehen soll umwandeln können. Diese Voraussetzung wird von 
vornherein hinfällig, wenn man sich erinnert, daß zwar die letzten 
Einheitsideen der kosmologischen und der psychologischen Betrach- 
tung als zusammengehörig, daß sie aber keineswegs als identisch 
angesehen werden dürfen, da eben beide Betrachtungen auf völlig 
verschiedenen Standpunkten stehen, die ebensowenig durch ihre un- 
mittelbare Verbindung in einen einzigen zu verwandeln sind, wie man 
etwa reale und imaginäre Größen durch einfache Addition in eine 
Summe verwandeln kann. Für die Willenseinheiten sind nur innere, 
für die Atome nur äußere Beziehungen möglich. Zwei Willen mit 
gleichem Inhalt würden derselbe Wille sein. Nur wenn die letzten 
Willenseinheiten voneinander verschieden angenommen werden, ist 
daher Mannigfaltigkdt des Seins, nur dann also Wechselbestimmung 
der Willen und durch sie eine Entwicklung höherer Willenseinheiten 
möglich. Indem nun diese Wechselbestimmung in der Empfindung 
besteht und in ihrer Verbindung mit einem individuellen Wollen zur 
vorstellenden Tätigkeit wird, ist zugleich die Bedingung zu jener 
Sclbstunterscheidung gegeben, auf Grund deren sich ein Selbst- 
bewußtsein und mit ihm eine denkende Verarbeitung der Vorstel- 
lungen entwickeln kann. In der vorstellenden Funktion erst werden 
mm gleichzeitig die aus jener Wechselbestimmung hervorgehenden 
Tätigkeiten des Einzelwillens als eia inneres Erleben dieses Willens 
selbst, die Verhältnisse des letzteren zu fremden Willen aber als rein 
äußere Relationen aufgefaßt, für die sich nach den Gesetzen der Vor- 
stellungsbildung zuerst die unmittelbare räumlich-zeitliche Anschauung, 
dann der Begriff einer der Anschauung entsprechenden extensiven 
Ordnung als Hilfsmittel darbieten. So ist hier das aus der Wechsel- 
bestimmung der Willen entspringende Handeln des persönlichen Einzel- 
willens ganz in diesen selbst aufgenommen worden, als wenn es nur 
dessen eigene Selbstbestimmung wäre; alles weitere erfaßt die vor- 
stellende Tätigkeit als eine in den Anschauungsformen gegebene Ord- 
nung von Objekten, von denen nichts als diese ihre äußere Ordnung 
widerspruchslos gegeben ist. So besteht die Aufgabe des Denkens 
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nunmehr darin, die Begriffe dieser Objekte mehr und mehr von den 
ihnen ursprünglich anhaftenden subjektiven Bestandteilen zu sondern 
und sie damit auf ihren rein objektiven Gehalt zurückzuführen. Als 
solcher bleibt dann schließlich notwendig ein Wechselverhältnis von 
Einheiten übrig, die selbst nur äußerlich, d. h. durch ihre Anordnimg 
in bezug aufeinander bestimmt sind. 

Durch diese Erwägungen wird nun freilich nicht ausgeschlossen, 
daß man sich überall da, wo es sich innerhalb der Behandlimg rein 
empirischer Probleme, um nachweisbare Wechselbeziehungen zwischen 
physischen und psychischen Vorg^gen handelt, einer Anschauung 
bediene, die jener aus einer Verbindung beider Standpunkte der Welt- 
betrachtung hervorgegangenen Vorstellungsweise äußerlich ähnlich 
sieht, in Wahrheit aber von ihr genau ebensoweit abweicht, wie die 
empirischen und die metaphysischen Aufgaben überhaupt voneinander 
verschieden sind. Sobald nämlich bestimmte Erscheinungen gleich- 
zeitig in die Gebiete der beiden Einzelwissenschaften fallen, auf 
deren Boden sich jene Standpunkte erheben, der Psychologie auf der 
einen und der Naturwissenschaft, insonderheit der Physiologie auf der 
andern Seite, so versteht es sich von selbst, daß nun auch zunächst 
auf jeder dieser Seiten die Untersuchung den einmal eingenommenen 
Standpunkten gemäß ausgeftihrt werden muß, worauf sich dann eine 
vergleichende Betrachtung der beiderseits gewonnenen Ergebnisse an- 
schließt. Bei der letzteren Aufgabe sind aber naturgemäß jeweils 
die durch die psychologische Analyse gewonnenen seelischen Tat- 
sachen auf die durch die physiologische Analyse ermittelten physi- 
schen Erscheinungen ebenso wie umgekehrt diese auf jene zurück- 
zubeziehen. Wir nennen den so sich ergebenden Standpunkt ver- 
gleichender Betrachtung den psycho physischen. Selbstverständlich 
ist derselbe ebenso und im gleichen Sinn ein rein empirischer, 
wie die Gebietsteilung, aus der er hervorging, samt den aus ihr ent- 
springenden Sonderbetrachtungen des Psychologen und des Physio- 
logen lediglich den Zwecken der empirischen Forschung dienen. Die 
Möglichkeit eines solchen Standpunktes wurzelt freilich in letzter 
Instanz in jener untrennbaren Einheit des körperlichen imd geistigen 
Lebens, von der auch die Metaphysik den Antrieb zu ihrem über die 
Gebietsschranken der empirischen Forschung hinausftihrenden Re- 
gressus gewinnt. Dennoch hat diese metaphysische Aufgabe mit jener 
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psychophysischen Betrachtungsweise, die an sich keinem einheitlichen 
Ständpunkt entspricht, sondern lediglich eine fiir empirische Zwecke 
ausgeführte Kombination zweier disparatcr Betrachtungen ist, über- 
haupt nichts zu tun. So hat denn auch das > Prinzip des psycho- 
physischen Parallelismus« nur solange einen berechtigten Grund, als 
man darunter eine vergleichende Beziehung der Ergebnisse psycho- 
logischer und physiologischer Analyse versteht. Es bedeutet aber 
eine willkürliche und sich selbst widersprechende Erhebung der zwei 
grundsätzlich verschiedenen Formen wissenschaftlicher Analyse zu 
einer weder dem empirischen noch dem philosophischen Bedürfnis 
entsprechenden Einheitsidee, wenn man dieses empirische Prinzip in 
ein ontologisches verwandelt. Gleichwohl hat diese Vermengung in 
den Erörterungen über das Problem der Beziehungen zwischen Körper 
und Seele nicht selten einen verhängnisvollen Einfluß ausgeübt. Auf 
der einen Seite ließen sich zum Teil wohl unter dem fortwirken- 
den Einfluß der spinozistischen Metaphysik manche Psychologen ver- 
führen, die erfahrungs mäßigen Beziehungen, zu deren Ausführung sie 
durch den Gegenstand genötigt wurden, unmittelbar in metaphysische 
umzudeuten. Auf der andern Seite brachten die Philosophen, denen 
metaphysische Interessen näher liegen als psychologische, den Unter- 
schieden der Betrachtungsweisen hier und dort von vornherein nur 
ein germges Verständnis entgegen '). 



e. Die metaphysischen Willens einheilen und der Begriff 
der Monade. 

Wollte man nun solche letzte Einheiten des geistigen Geschehens 
und der Naturkausalität mit dem Namen Monaden belegen, so könnte 
dieser Ausdruck insofern nicht unangemessen scheinen, als der Lei1>- 
nizsche Begriff der Monaden diese in der Tat als rein geistige Kräfte 
bestimmt, die Natur aber als die äußere Erscheinungsform dieser 
geistigen Kräfte betrachtet. Dennoch bleibt hier ein sehr wesent- 
licher Unterschied, der, weil er eine mit dem Monadenbegriff unlös- 
bar verbundene Eigenschaft aufhebt, diesen selbst notwendig beseitigt. 
Die Monaden sind tätige Substanzen, mag nun die Tätigkeit ihnen 

'I Vgl. hienu nnlen Abtchn. VI, U, 3 und 4. 
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ursprünglich eigen sein, wie bei Leibniz, oder mag sie ihnen durch 
äußere Bedingungen auferlegt sein, wie bei Herbart, oder mag sie aus 
ihrer aller Beziehung zu einem substantiellen Weltgrunde entspringen, 
wie bei Lotze. Immer Ist hier die Forderung maßgebend, daß, wenn 
man auch die Tätigkeit hinweggenommen denke, doch die Substanz, 
die diese Tätigkeit ausübt, bestehen bleibe, daß ihr also ein ihr eigenes 
»Fürsichsein • zukomme, ohne welches keine Tätigkeit möglich wäre. 
Hierdurch stellt sich diese Anschauung lediglich als eine metaphy- 
sische Umbildung des empirischen Dingbegriffs dar. Auch 
die tätige Substanz soll abgesehen von ihrer Tätigkeit etwas sein, 
und doch bleibt dieses Etwas eben nur als Tätigkeit bestimmbar. 
Nur so lange lassen sich aber begriiTlich diese beiden Momente von- 
einander sondern, als sich der Begriff" der Tätigkeit selbst bloO auf 
äußere Relationen bezieht, also bei der kosmologischen Weltbe- 
trachtung, wo eben das Atom diese beiden Momente der Wirkung 
auf andere Atome und des Ortes von dem die Wirkung ausgeht in 
sich vereinigt. In diesem Falle bleibt dann allein jener nur durch 
seine Relationen zu andern Objekten bestimmbare Ort als das sub- 
stantielle Element nach Abstraktion von jeder wirklich stattfindenden 
Tätigkeit zurück. Was aber als ein solches Fürsichsein übrig bleiben 
sollte bei Monaden, die selbst als unräumliche Wesen gedacht werden, 
das ist schlechterdings unfaßbar. 

So tritt hier der substantiellen Auffassung eine andere gegenüber, 
die als die folgerichtige Weiterbildung der von Hume begonnenen 
und von Kant fortgeführten Kritik des substantiellen Seelenbegriffs be- 
trachtet werden kann. Nach ihr ist mit der letzten vorauszusetzenden 
Einheit das Attribut der Tätigkeit nicht nur in Wirklichkeit immer 
verbunden, was die meisten Substanztheorien ebenfalls annehmen, 
sondern es ist begrifflich mit ihm identisch, so daß es überhaupt 
nicht mehr als ein Attribut anzusehen ist. Mit dieser Verwandlung 
des angeblichen Attributs in die eigene Substanz der Monade ist aber 
auf diese der Begriff der Substanz selbst unanwendbar geworden; denn 
es fehlt ihm deren Hauptmerkmal, das einzige, das diesen Begriff in 
seiner allgemeinen Bedeutung überhaupt ausmacht, die Beharrlich- 
keit. Die beharrende Substanz ist überall erst ein auf Grund unserer 
vorstellenden Tätigkeit sich entwickelnder Begriff, ein Begriff also, der 
aus der Wechselbestimmung der Willen entsteht, nicht ihr voraus- 



geht. In dieser Wcchselbestimmung ist es dann wiederum nicht das 
Wollen, das einen beharrenden Träg;er fordert, sondern die Vor- 
stellung, In ihr treten uns zunächst freilich ebenfalls nur relativ 
beharrende Dinge entgegen, die als solche gerade durch ihren Gegen- 
satz zu unserer nie beharrenden eigenen Gedankentätigkeit unterschieden 
werden. Den Begriff eines absoluten Beharrens von Gegenständen 
und damit den wahren Substanzbegriff gewinnen wir aber durch die 
denkende Bearbeitung jener relativ beharrenden Vorstellungen. Seine 
Ausbildung fällt auf diese Weise ganz und gar mit der Entstehung 
des reinen Objektbegriffs zusammen, nach dem das Objekt nichts 
ist als ein äußeres Verhältnis in ihrem eigenen Sein schlechthin un- 
bestimmbarer Einheiten. Der reine Substanzbegriff hat sich daher von 
seinen in dem Dingbegriff ihm noch anhaftenden Unvollkommenheiten 
da erst geläutert, wo aus der Vorstellung alle jene Elemente ver- 
schwunden sind, in denen noch eine Beziehung auf das eigene Tun 
und Leiden des denkenden Subjektes gelegen war. So ist die Sub- 
stanz der volle Gegensatz zum tätigen Willen : dieser ein unablässiges 
Werden und Geschehen, jene ein immerwährendes Beharren, nicht an 
sich selbst, sondern nur in ihren äußeren Relationen zu andern ähn- 
lich beharrenden Substanzen veränderlich. Darum ist alle sogenannte 
Tätigkeit der Substanzen gar keine wirkliche Tätigkeit, sondern nur 
eine Veränderung äußerer Beziehungen, die wir infolge einer falschen 
Übertragung unserer eigenen Willenstätigkeit auf die sie begleitenden 
äußeren Vorgänge und dann weiterhin dieser auf andere ähnliche Vor- 
gänge mit dem Namen der Tätigkeit belegen. Wie der Wille das 
absolut tätige, so ist die beharrende Substanz ihrem eigenen Begriff 
nach das absolut untatige Prinzip. Doch da in diesen durch allmäh- 
liche Sonderung der Begriffe entstandenen Gegensätzen das tätige 
Prinzip das frühere ist, insofern zwar der Begriff der Substanz aus 
unserer denkenden Bearbeitung der Vorstellungsobjekte, niemals aber 
unser Denken aus dem Begriff der Substanz abgeleitet werden kann, 
so sind jene Willenseinheiten, auf die der ontologische Regressus 
zurückführt, nicht tätige Substanzen, sondern substanzerzeugende 
Tätigkeiten. 

Diese Auffassung begegnet jedoch einer Schwierigkeit, die bei dem 
Monadenbegriff anscheinend vermieden wird. Wie sollen wir uns 
tätige Kräfte denken, ohne sie an ein von aller Veränderung unab- 
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hängiges Substrat zu binden? Wie soll die Beziehung wechselnder 
Tätigkeiten auf eine Willenseinheit möglich sein, wenn nicht diese 
Einheit selbst neben der wechselnden Tätigkeit als deren Substanz 
fortbesteht? Gerade in diesem Einwand verrät sich aber deutlich der 
ontologische Fehler, der bei dem Begriff der Monade als beharrender 
Substanz begangen wird. Unmöglich können wir auf die angenommenen 
Willenseinheiten andere Eigenschaften übertragen, als solche, die wir 
aus unserer eigenen Willenstätigkeit kennen. Hier wird nun die Be- 
ziehung auf eine bleibende Willenseinheit lediglich durch den stetigen 
Zusammenhang der einzelnen Tätigkeiten selber vermittelt. 
Diese den Willensaktionen unmittelbar zukommende Eigenschaft ver- 
wandelt man in ein unabhängig von ihnen bestehendes Wesen, dem 
dann, da es nichts als eine Hypostasierung jenes Zusammenhangs 
selbst ist, auch keine andere Eigenschaft als eben die der abstrakten 
Beharrlichkeit zukommen kann, ohne daß sich auch nur angeben ließe, 
was denn eigentlich beharrt, da doch alle Tätigkeiten dieser Substanz 
nicht beharren, sondern wechseln. Es ist klar, eine solche Hypo- 
stasierung wird nur dadurch möglich, daß man der Willenseinheit den 
Begriff des äußeren Gegenstandes unterschiebt Bei diesem kann ja 
in der Tat in dem Wechsel aller Eigenschaften etwas zurückbleiben, 
was nicht wechselt, nämlich der Ort, den der Gegenstand im Räume 
einnimmt. Wenn daher die Monaden als fortwährend tätig, unräum- 
lich und beharrend bezeichnet werden, so schreibt man ihnen Attri- 
bute zu, die weder anschaulich noch begrifflich miteinander ver- 
einbar sind. In Wahrheit wandelt sich dabei der substantielle Monaden- 
begriff immer wieder in den des Atoms um. Dagegen ist so lange 
nichts einzuwenden, als man hierin, wie oben angedeutet, eine für 
empirische Zwecke brauchbare Vereinig^g der metaphysischen Willens- 
einheit mit der materiellen Substanzeinheit sieht. Stellt man sich je- 
doch auf den streng ontologischen Standpunkt, so muß auf derartige 
Kompromisse verzichtet werden. Denn es ist widersinnig, den Prin- 
zipien alles Greschehens Eigenschaften beizulegen, die überall erst als 
die Folgen dieses Geschehens möglich sind. Eben darum ist es aber 
eine innere Notwendigkeit, daß unsere Annahmen über jene Prinzipien 
nur begrifflich fixiert werden können, daß es dagegen unmöglich 
ist, sie irgendwie vorstellbar zu machen. So besteht denn auch 
die ganze Schwierigkeit, die man in der Annahme aktueller, nicht 
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substantieller geistiger Einheiten als letzter Prinzipien des Seins und 
Werdens zu finden giaubt, bloß darin, daß man meint, auf diese 
Prinzipien, durch die doch unsere Vorstellung von Dingen erst mög- 
lich werden soll, selbst schon unsere dinglichen Vorstellungen an- 
wenden zu müssen. 

Noch von einer andern Seite her verdient das Verhältnis der hier 
vertretenen aktuellen zur substantiellen Auflösung des ontologischen 
Problems beleuchtet zu werden. Oben schon wurde darauf hinge- 
wiesen, daß keineswegs bloß die absolute individuelle Willenseinheit, 
als Endpunk-t der in Gedanken geforderten Zerlegung der Wirklich- 
keit, ursprüngliche und daher eigentliche Realität besitze. Der Be- 
griff eines >ens realissimum«, mag er nun nach der Seite des unend- 
lich Kleinen oder nach der des unendlich Großen angenommen werden, 
steht und fällt mit der Zulassung des ontologischen Substanzbegriffs. 
Solange dieser gilt, gebührt allem was nicht selbst die Substanz ist 
nur eine akzidentelle Bedeutung, Würde daher die Willenseinheit im 
Widerspruch mit der eigensten Natur des Wollens als Substanz auf- 
gefaßt, so würde die Welt der Vorstellungen ebenso *vie alles, was 
durch Vorstellungen erzeugt wird, insbesondere also jeder durch Vor- 
stellungen vermittelte Gesamtwille, zu einem selbst nicht wesenhaften 
Erzeugnis jenes substantiellen Grundes der Dinge. Im Gegensatze 
hierzu bezeichnet die aktuelle Willenseinheit nur das letzte Glied in 
einer unendlichen Reihe vorauszusetzender Tätigkeiten, die alle bloß 
in der ihnen zukommenden Verbindung Wirklichkeit haben, und deren 
Wechsel bestimmungen daher in diesem Sinne realer sind als sie selber. 
Die überall bei der Auffassung des Wirklichen geltende Regel, daß 
man nicht durch leere Erzeugnisse der Abstraktion die Verbindung 
und Wechselbeziehung der Tatsachen ersetze, ist auch hier festzu- 
halten. Die Ideen, zu denen der ontologische Regressus führt, haben 
nur Realität, wenn und insofern sie als enthalten in der tatsächlichen 
Wirklichkeit angesehen werden dürfen. Die im Denken gefundene 
metaphysische Wirklichkeit entspricht so durchaus der in der unmittel- 
baren Wahrnehmung gegebenen empirischen Wirklichkeit. Wie die 
letztere Wollen, Fühlen, Vorstellen in ungetrennter Einheit umschließt, 
so enthält die Idee der Einheit des Denkens und Seins, zu der die 
Verknüpfung, begriffliche Verarbeitung und ideelle Ergänzung der 
Wahrnehmung schließlich gelangt, alle Stufen zumal, die von dem 



Gegebenen an bis zu der letzten nicht weiter zerlegbaren Einheit 
durchlaufen wurden. Denn der Fortschritt zum Transzendenten hat 
nicht das Wirkliche aufzuzeigcru oder gar auf irgendeine geheimnis- 
volle Weise zu erzeugen, sondern er hat die von der Verstandes- 
erkenntnis begonnene Ordnung desselben zu ergänzen, um auf solche 
Weise den scheinbaren Widerspruch aufzulösen, in den die anschau- 
liche Wirklichkeit der Wahrnehmung und die begriffliche des Ver- 
standes zueinander getreten sind. Dieser Widerspruch verschwindet, 
weil im Lichte der Vernunftidee Wollen und Vorstellen nunmehr als 
gleich wesentliche, in ihrer Entwicklung aneinander gebundene Be- 
standteile eines und desselben Gesamtzusammenhangs erscheinen. Die 
Wahrnehmung enthält diesen Zusammenhang zwar in der ganzen 
qualitativen Mannigfahigkeit dts wirklichen Geschehens, aber extensiv 
beschränkt auf die Willens- und Vorsteüungsentwicklung einer indi- 
viduellen Persönlichkeit. Die Verstandeserkenntnis enthält ihn in einer 
das individuelle Bewußtsein weit überschreitenden Ausdehnung; dafür 
aber ist sie genötigt, eine bloß formale Ordnung innerlich beziehungs- 
los und darum unveränderlich gedachter Elemente an die Stelle des 
wirklichen Geschehens treten zu lassen. In der Vernunftidee, die den 
Inhalt der kosmologischen wie der psychologischen Begriffe im Sinne 
der innerhalb der Erfahrung beginnenden Verknüpfungen und Zer- 
legungen zu letzten Einheitsideen weiterführt, ergänzen sich beide 
Standpunkte. Auf diese Weise schafft sie dem Einheitsbedürfnis der 
Vernunft seine Befriedigung, und beseitigt zugleich jene Öde und trost- 
lose Wcltauffassung, die auf Grund der bloß verstandesmäOigen Be- 
trachtung in den äußeren Ordnungen und Beziehungen der Dinge das 
eigenste Wesen derselben erblicken möchte. Denn sie enveckt die 
Überzeugung, daß der kosmische Mechanismus nur die äußere Hülle 
ist, hinter der sich ein geistiges Wirken und Schaffen, ein Streben, 
Fühlen und Empfinden verbirgt, dem gleichend, das wir in uns selber 
erleben. In diesem Sinne, niqltt als ruhendes Abbild eines außer ihm 
existierenden Seins, dem es in substantieller Isolierung gegenüber- 
steht, sondern als mittätige Kraft, als einer der unzähligen Knoten- 
punkte im Weltlauf, in denen sich das Werden und Wirken der 
geistigen Weit zu einem stetigen und zweckvollen Zusammenhang des 
Geschehens verdichtet, ist der menschliche Geist ein wahrer •Mikro- 
kosmos«, eine kleine Welt, die in ihrer eigenen inneren Entwicklung 
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die Entwicklung des Weltganzen spiegelt. Dieses Ganze selbst kann 
weder wahrgenommen noch begrifTen, aber es muß doch zu jedem 
einzelnen Inhalt des Weltgeschehens als eine notwendige Forderung 
hinzugedacht werden, weii erst in der Idee eines solchen Ganzen die 
vergänglichen Teilzwecke, denen das Einzelne zustrebt, einen bleiben- 
den Wert gewinnen. 

3. UniTenelle Einheittidee. 

Dem unendlich Kleinen steht auch bei dem ontolo^schen Pro- 
blem das unendlich Große, der Frage nach der letzten Einheit des 
Seins die nach der Totalität alles Seins gegenüber. Wie diese Frage 
innerhalb der universellen psychologisehen Ideen sich vorbereitet und 
zugleich eine das theoretische Interesse weit überflügelnde Richtung 
auf praktische Ideen und Ideale nimmt, darauf wurde oben schon 
hingewiesen. Diese praktische Wichtigkeit ist es, die hier zumeist 
der umsichtigen theoretischen Untersuchung so sehr den Vorsprung 
abgewinnt, daß nach der letzteren entweder überhaupt nicht gefragt 
wird, oder daQ die Vernunft unvermittelt, ohne Rücksicht auf die 
übrigen Bestandteile der Vernunfterkenntnis zu nehmen, nur dieser 
höchsten Idee nachgeht. Dennoch ist es nicht die Aufgabe der 
Metaphysik, den praktischen Wert jener Ideen oder ihre Unentbehr- 
lichkeit für das menschliche Leben nachzuweisen; dies hat sie ganz 
und gar den Gebieten zu überlassen, die sich mit der Anwendung 
der Vemunftideen beschäftigen. Ihr Hegt es einzig und allein ob, die 
Notwendigkeit ihrer Entstehung zu begreifen, nachzuweisen, wo die 
Antriebe liegen, die zu ihnen als den Ergänzungen der gegebenen 
Wirklichkeit fuhren. In dieser Beziehung ist auch hier zunächst daran 
festzuhalten, daß das Problem der Totalität alles Seins zu einem onto- 
logischen erst durch das Bedürfnis einer Aufhebung der einseitig 
kosmologischen und psychologischen Betrachtungsweise in einer sie 
beide umfassenden Einheit wird. Dieses Bedürfnis aber entsteht in 
diesem Falle daraus, daß jener Zusammenhang zwischen Körper und 
Seele, der für das individuelle Sein zur Aufhebung des Unterschieds 
beider Begriffe nötigte, bei der Betrachtung des Zusammenhangs der 
Naturerscheinungen und des geistigen Lebens überhaupt, wenn auch 
in veränderter Gestalt, wiederkehrt. Natur und Geist stehen freilich 
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nicht in jener durchg^ängigen Wechselbestimmung, welche die Einheit 
der handelnden Persönlichkeit ausmacht, da der Ablauf des kosmischen 
Geschehens in seiner allgemeinsten Gesetzmäßigkeit völlig unabhängig 
von der Existenz eines geistigen Lebens verfolgt werden kann. Gleich- 
wohl bleiben die Verbindungen individueller Geister, aus denen die 
Gesamtentwicklung des geistigen Lebens mit allen ihren Rückwirkungen 

• 

auf den Einzelnen hervorgeht, überall an Naturbedingungen gebunden, 
und sie wirken ihrerseits wieder auf die Natur zurück, indem sie diese 
in immer wachsendem Umfange geistigen Zwecken unterwerfen. Ist 
das Tier noch fast g^anz beschränkt auf den Gebrauch seiner eigenen 
Oigane, so schafft sich mit Hilfe dieser schon der Naturmensch eine 
Fülle von Werkzeugen, in denen er äußere Naturobjekte zu seinen 
Organen macht, und die ganze Kulturarbeit der Menschheit endlich 
ist dahin gerichtet, diese Organisierung der umgebenden Natur immer 
weiter zu fuhren, indem die Naturkräfte der vereinten Energie mensch- 
lichen Wollens unterworfen uud die Hemmungen, die diesem Zweck 
im Wege stehen, überwunden werden. Das letzte sichtbare Ziel dieses 
Strebens ist die volle Herrschaft über die Erde, die Umwandlung 
dieser Wohnstätte der Menscheit, die durch die Existenzbedii^^ungen, 
die sie bietet, dem Menschen das besondere Gepräge seines geistigen 
wie körperlichen Wesens verliehen hat, in ein gewaltiges, aus un- 
zähligen Sonderorganen bestehendes Werkzeug. 

Es versteht sich von selbst, daß die metaphysische Deutung 
dieses Entwicklungsprozesses an die Ergebnisse der individuellen Be- 
trachtung anknüpfen muß. Handelt es sich doch bei ihm nur um 
eine der Entwicklung höherer Willensformen parallel gehende Ent- 
faltung einer schon dem Einzelwillen eigenen organbildenden Kraft 
Aber freilich kann es zu nichts fuhren, wenn nun, ohne Beachtung 
der wichtigen Unterschiede, die die verschiedenen Stufen dieser Reihe 
bieten, bloß das Verhältnis von Seele und Körper auf das Weltganze 
übertragen wird, wie das bei der in verschiedenen Gestalten wieder- 
kehrenden Idee einer Weltseele, sowie nicht minder in jenen Welt- 
anschauungen geschehen ist, die entweder ein von den Einzelgeistem 
verschiedenes, doch auf diese wirkendes imd ihnen ähnliches ursprüng- 
liches geistiges Prinzip, eine höchste Monade, voraussetzen, oder die 
die einzelnen Geister unmittelbar als Austrahlungen oder Organe eines 
schöpferischen Weltgeistes ansehen. Alle diese Systeme leiden an 
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r dem Fehler, daß bei ihnen an die Stelle eines wirklich ausgeführten, 
von der Erfahrung ausgehenden und in der Richtung derselben weiter- 
geführten Fortschritts eine bloße Analogie tritt, eine Analogie über- 
dies, die auf gar keine tatsächlich aufgefundenen Beziehungen, son- 
I dem nur auf die aligemeine Forderung sich stützt, daß die unend- 
' liehe Mannigfaltigkeit der Weit auf einer Einheit beruhen müsse, 
worauf dann die in dem individuellen Bewußtsein oder im persön- 
lichen Willen vorgefundene Einheit zum Mustcrbilde jener absolut 
imaginären Idee genommen wird. Soll dieser Fehler vermieden wer- 
den, so bleibt nur ein Weg übrig, um den Zugang zu einer die Ein- 
heit des empirischen Zusammenhanges herstellenden allgemeinen Idee 
zu gewinnen: er besteht darin, daß die durch den universellen 
psychologischen Fortschritt gewonnene Anschauung durch 
die Ergebnisse des individuellen ontologischen Regressus 
ergänzt werde. Nun hatte sich dort gezeigt, daß die geistige Ein- 
heit, die zu jeder einzelnen engeren oder umfassenderen geistigen 
Entwicklung vorausgesetzt werden muß, keine fertig gegebene, son- 
dern eine werdende, im Laufe der sittlichen Entwicklung der Mensch- 
heit sich der Grenze ihrer Verwirklichung immer mehr nähernde ist. 
So wandelte sich jene Einheitsidee in das sittliche Ideal um, das 
an sich kein absolut, sondern nur ein relativ unendliches ist, weil es 
vermöge der Naturbedingungen menschlichen Wirkens stets in ge- 
wisse Grenzen gebannt bleibt. Um so mehr wird es aber dadurch 
möglich, sich dieses Ideal als ein wirklich erreichbares vorzuhalten 
und so in jedem Moment die volle Kraft des sittlichen Strebens für 
dasselbe einzusetzen. In doppelter Weise wird nun durch die onto- 
logische Ergänzung der psychologischen Ideen diese Betrachtung ver- 
vollständigt. Erstlich: indem jene zeigt, daß Natur und Geist nur in 
der Vorstellung und in der an die Vorstellung sich anschließenden 
begrifflichen Zergliederung sich trennen, in den von den Begriffen 
aus weitergeführten Vemunftideen aber auf übereinstimmende Prinzipien, 
nämlich auf eine Mannigfaltigkeit sich wechselseitig bestimmender 
Willen sei nheiten zurückfuhren, verwandeln sich Natur und Geist in 
Bestandteile einer einzigen Geistesentwicklung. Auf diese Weise er- 
öffnet erst die ontologische Betrachtung ein tieferes Verständnis jener 
Willensentfaltung, die, zu immer umfassenderen Wülenseinheilen füh- 
rend, mit der Idee eines die Menschheit umspannenden einheitlichen 
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Gesamtwillens ihr letztes von der gegebenen Erfahrung aus erreich- 
bares Ende findet. Der persönliche Individualwillc, der fiir die rein 
psychologische Auffassung der Letzte individuelle Ausgangspunkt der 
Entwicklung ist, verwandelt sich jetzt in ein bloßes, allerdings durch 
seine Stellung besonders bedeutsames Übergangsglied, das von den 
letzten geistigen Einheiten zu ihrer aller Vereinigung in einer idealen 
Einheit hintibcrleitet. Alles was in den höheren Einheiten zur Ent- 
faltung kommt, das ist in den Grundeigenschaften der letzten Ein- 
heiten, im Wollen und in der durch die Wechselbestimmung der Willen 
entstehenden Empfindung, vorgebildet. Sodann aber tritt nunmehr 
auch die organisierende Tätigkeit, durch die der menschliche Geist sich 
die Werkzeuge schafft, ohne die er nie zu einer Entwicklung um- 
fassenderer Einheiten gelangen würde, in eine neue Beleuchtung. Be- 
stehen doch jene äuüercn Orgarie schlicDlich so wenig wie die dem 
unmittelbaren Befehl des individuellen Willens dienstbaren Teile des 
eigenen Leibes aus einem an sich völlig heterogenen Material, hidem 
sie, geistigen Zwecken dienend, selber vergeistigt werden, ist es viel- 
mehr ihre eigene ursprüngliche Natur, der sie nunmehr wieder zu- 
rückgegeben sind. Sie reihen sich so der nämlichen Gliederung ein, 
die sich in dem menschlichen Gesamtleben auf einer höheren Stufe 
wiederholt. Wie sich hier der persönliche hidividualwille dienend 
einem Gesamtwillen einfugt, so beherrscht schon der niederste per- 
sönliche Wille ungezählte Will ense lerne ntc teils durch die unmittel- 
bare Wechselbeziehung, in die er zu ihnen gesetzt ist, teils durch die 
mittelbare Herrschaft, die er sich durch sein Wirken zu erringen 
vermag. 

Sind bis dahin die psychologischen Ideen für die Weiterfiihrung 
des ontologischen Problems maßgebend gewesen, so tritt nun aber 
von hier an die kosmologische Unendlichkeitsidee mit ihrer Forde- 
rung eines über die äußeren Bedingungen des sittlichen Menschheits- 
ideals hin aus reich enden Naturzusammenhangs bestimmend ein. Wären 
wir nur geistige Wesen, deren Denken nicht weiter reichte als unsere 
Verbindung mit andern Geistern, oder wäre auch nur der Anblick 
des gestirnten Himmels unserem Auge verschlossen, so würden wir 
möglicherweise niemals den Gedanken fassen, daß 'die menschliche 
Welt, in der wir leben und wirken, nicht die ganze Welt sei. Hier 
aber überschreitet nun die kosmologische Unendiichkeitsidee, nach 
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welcher Richtung wir sie auch verfolgen mögen, weit die Grenzen, 
die unseren von der Erfahrung aus erreichbaren Gedanken geistiger 
Gemeinschaft gezogen sind. Die Wahrscheinlichkeit wird zu einer 
verschwindend kleinen, daO jene unsere geistige Welt die Totalität 
des geistigen Seins überhaupt sei. Ist sie aber das nicht, so muß, 
wie der psychologische Einheitsgedanke für die natürliche Entwicklung 
der irdischen Erscheinungen maßgebend war, nun hinwiederum der 
kosmologische Einheitsgedanke für die dort gewonnene Idee der 
geistigen Entwicklung bestimmend werden. Darum sehen wir uns 
hier mit unserem sittlichen Menschheitsideal, so wertvoll und so un- 
erläßlich es sein mag, doch zuletzt vor einen Abgrund gestellt, über 
den keine Brücke zu führen scheint. Mögen wir es noch so weit 
bringen in der Organisierung der uns umgebenden Natur, schließlich 
behalten die unerbittlichen und der Wirksamkeit menschlichen Willens, 
selbst wenn dieser zu einer einzigen Einheit zusammengefaßt wäre, 
unendlich überlegenen kosmischen Mächte das letzte Wort. Die Ent- 
wicklung der Erde als Wohnstätte der jetzt lebenden Menschheit hat 
einen Anfang gehabt und wird demzufolge ohne allen Zweifel auch 
einmal ein Ende haben. Was dann? Eine müßige Frage, gewiß, 
wenn man damit die Notxvendigkeit aller der Triebfedern des Handelns 
bestreiten wollte, die mit dem Menschheitsideal zusammenhängen. Ist 
auch dieses Ideal seiner Natur nach nur ein relativ unendliches, so 
ist es doch ebenso gewiß ein notwendiges, da alle Bedingungen 
menschlicher Willensentwicklung auf dasselbe hinweisen. Doch unter 
dem Gesichtspunkte der allgemeinen Vemunftidcen ist die Frage 
gleichwohl keine müßige; und auch in Ansehung des sittlichen Ideals 
ist sie es nicht. Fordern jene, daß jeder Fortschritt über jede ge- 
gebene Grenze bis zur Erreichung einer letzten nicht mehr über- 
schreitbaren Einheitsidee fortgeführt werde, so fordert dieses, daß nie- 
mals ein Zweifel an seinem allen rein persönlichen Strebungen weit 
Überlegenen Werte aufkommen könne. Dies würde aber der Fall 
sein, wenn der Gedanke Gestalt gewinnen sollte, daß die letzten 
sittlichen Zwecke der Menschheit schließlich nicht weniger vergäng- 
lich seien wie die Lebenszwecke des Einzelnen, die ihrerseits einen 
dauernden Wert nur gewinnen, indem sie bleibenderen Zwecken als 
Mittel dienen. 
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4. BesiehnngeiL des ontologiBchen Problems zu den sittUchen 

und religiösen Ideen. 

Diese Erwägungen weisen auf eine Lücke hin, die in der oben 
ausgeführten Betrachtung der ontologischen Ideen ofTen bleiben mußte, 
weil sie in dem Fortschritt der hier maßgebenden psychologischen 
Ideen schon besteht. Die Einheit nämlich, in der jene Ideen ihren 
Abschluß finden, ist weder eine gegebene noch auch nur eine 
hypothetisch anzunehmende, sondern sie ist eine werdende, eine 
Folge, die aus der vorhandenen, immer mehr einer Ausgleichung 
zustrebenden Vielheit hervorgehen soll. Nun ist zwar in der gleich- 
art^en Natur der Willenseinheiten, die sich an dieser Entwicklung 
beteiligen, eine allgemeine Bedingung gegeben, wie sie notwendig 
ai^enommen werden muß, weil aus absolut ungleichartigen Elementen 
nie eine Einheit werden kann. Doch als ein zureichender Grund zu 
jenem letzten Erfolge sowie zu der ganzen zu ihm hinfuhrenden Ent- 
wicklung kann diese Gleichartigkeit der Elemente nicht angesehen 
werden. Denn sie könnte ins Unbegrenzte fortbestehen, ohne daß 
aus ihr eine Änderung in dem Verhalten der Willenseinheiten zu- 
einander entstünde. Daß in Wirklichkeit eine solche Konstanz des 
Verhaltens nicht stattfindet, dies vermögen wir nur zu begreifen, in- 
dem wir außer der allgemeinen Bedingung der Gleichartigkeit der 
Elemente des Geschehens noch einen Grund voraussetzen, welcher 
der zu erreichenden Folge adäquat ist. Da nun die letzte Folge, die 
wir zu der Mannigfaltigkeit aller geistigen Entwicklung fordern, die 
vollendete sittliche Einheit der Menschheit ist, so kann auch der 
Grund zu dieser Folge wiederum nur als ein einheitlicher gedacht 
werden. Zugleich erweitert sich aber der Umfang der so erreichten 
ontologischen Einheitsidee gegenüber der psychologischen, die ihr 
als Folge entsprechen soll, ins Unbegrenzte. Denn dem geozentri- 
schen Standpunkt, auf den das Menschheitsideal beschränkt bleibt, 
tritt durch die nun herüberwirkende kosmologische Idee der kos- 
mozentrische Standpunkt gegenüber. Von ihm aus erscheint aber 
die Menschenwelt samt ihren Idealen quantitativ als eine verschwin- 
dende Größe, mag sie auch qualitativ immer der Maßstab unserer 
WertbegrifTe und so auch jenes letzten WertbegrifTs bleiben, zu dem 
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die kosmologische Unendüchkeitsidee das Menschheitsideal durch die 
Idee eines ihm adäquaten, aber ins Unendliche erweiterten Grundes 
steigert. Da nun das Verhältnis von. Grund und Folge im allgemeinen 
nicht in der Weise umkehrbar ist, daß der zu einer Folge voraus- 
zusetzende Grund nur ihr und keiner andern entsprechen müßte'), so 
besteht kein Hindernis, einen solchen letzten Wcltgrund derart zu 
denken, daß das sittliche Menschhcitsideal zwar die letzte dem Fort- 
schritt unserer Vemunftideen erreichbare, aber darum doch keines- 
wegs an sich dessen letzte Folge sei. So tritt durch die Riickbe- 
ziehung auf einen unendlichen Grund die Idee des sittlichen Mensch- 
heitsideals als eine bloß relativ unendliche in ein Verhältnis zu einer 
sie umfassenden absoluten Unendlich keitsidee, das dem allgemeinen 
Wesen des Imaginär -Transzendenten entspricht. Demgemäß teilt 
aber auch diese ontologische Idee mit allen ihr analogen die Eigen- 
schaft, daß sie in bezug auf ihren Inhalt schlechterdings unbestimm- 
bar ist. 

Diese Unbestimmbarkeit der Idee des letzten Weltgrundes hat 
jedoch, abgesehen von der allgemeinen Bedingung, daß auch bei ihr 
eine absolute Unendlichkeit postuliert wird, wo unserem Denken nur 
eine relative erreichbar ist, noch eine weitere Ursache. Abweichend 
von allen andern Vernunftideen ist sie nämlich nicht durch einen 
direkten Regressus von der Erfahrung aus erhalten worden, sondern 
nur infolge der allgemeinen Forderung, daß zu dem im Fortschritt 
der geistigen Entwicklungen sich vorbereitenden idealen Enderfolg 
ein diesem vollständig adäquater Grund innerhalb des kosmologischcn 
Regressus hinzugedacht werde. Deshalb kann nun aber der Inhalt 
dieser Idee nicht einmal nach Analogie irgendwelcher Erfahrungs- 
tatsachen begriffen werden. Vielmehr bleibt jener letzte Weltgrund 
schlechthin unbekannt. Durch keinen empirischen Regressus vorbe- 
reitet, kann nur dies von ihm ausgesagt werden, daß er Weltgrund 
sei, daß er insbesondere als der zureichende Grund zu dem als 
seine Folge vorgestellten sittlichen Menschheitsideal betrachtet werde. 

Hiernach besteht die Gottesidee in der Forderung eines Grundes 
zu dem als letzte Folge aller menschlichen Entwicklung voraus- 
gesetzten menschlichen Ideal und in der Erweiterung der bloß rela- 
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tiven Unendlichkeit jener Folge in dieser ihrer Rückbeziehung auf 
den Grund zu einer absoluten Unendlichkeit. In diesem Sinne be- 
hält der Ausspruch Kants seine Geltung, der einzig mögliche Beweis 
für das Dasein Gottes sei der moralische. Nur ist der Ausdruck 
Beweis hier nicht zulässig. Die Vemunftideen sind überhaupt nicht 
beweisbar. Man kann sie aufzeigen als letzte Voraussetzungen, zu 
denen unser Denken gelangt, wenn es den in der Erfahrung be- 
ghinenden Fortschritt von Folgen zu Gründen über jede gegebene 
Grenze hinaus fortsetzt. Aber man kann sie nicht als notwendige 
Folgen aus gegebenen Prämissen beweisen. Am allerwenigsten ist 
das bei der Gottesidee möglich, die im Unterschiede von den übrigen 
Vemunftideen gar nicht aus einem in der Erfahrung beginnenden 
Fortschritt, sondern durch den unvermittelten Rückgang von einer 
selbst schon außerhalb aller Erfahrung gelegenen Folge zu ihrem 
letzten kosmischen Einheitsgrunde erhalten wurde. Darum wird nun 
aber auch der Charakter dieser letzten Einheitsidee gefälscht, wenn 
man sie mit Kant im Sinne der anthropozentrischen Teleologie seiner 
Zeit auf den Begriff des sittlichen Menschheitsideals einschränkt. Zieht 
ach dann vollends noch, wie bei ihm, die psychologische Idee zu- 
rück auf das Ideal der Einzelpersönlichkeit, so kann auch die Gottes- 
idee nur noch unter diesem Bilde gedacht werden, analog wie die 
Schöpfungslegende mit der dem Mythus eigenen Umkehrung den 
Menschen nach dem Bilde Gottes geschaffen sein läßt. So bleibt 
denn bei Kant, mögen auch solch kindliche Vorstellungen verschwun- 
den sein, Gott der moralische Gesetzgeber von aufs höchste ge- 
steigerten sittlichen, eben darum aber menschlichen Eigenschaften. 
In dieser Steigerung i.st er eine menschliche Persönlichkeit, der man 
konsequenter Weise auch einen Körper als Träger seiner geistigen 
Eigenschaften zuschreiben müßte. Die geschichtsphilosophische Spe- 
kulation des 19. Jahrhunderts hat dann freilich, indem sie sich zur 
universellen psychologischen Einheitsidee erhob, jenen Begriff einer 
höchsten menschlichen Einzelpersönlichkeit zum Geiste der Mensch- 
heit erweitert. Der am Anfang der Zeiten stehende moralische Ge- 
setzgeber wurde so von der Idee des werdenden Gottes abgelöst, 
in dem am Ende der Zeiten das erhoffte Ideal sich erfüllen soll. 
Aber anthropozentrisch bleibt auch hier der Standpunkt. So groß 
der Gedanke eines Gottes sein mag, der in der Geschichte lebt, 
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die Erhabenheit jener andern Gottesidee, zu der das Kopernikanischc 
Weltbild herausfordert, mußte einem Zeitalter verloren gehen, in dem 
man mit Hegel die ideale Bedeutung des Fixstemhimmels mit dem 
ästhetischen Wert eines gefleckten Tigerfells auf gleiche Linie stellen 
konnte. 

In diesem Streit der Motive hat immer wieder das Leibnizsche 
Gedankensystem, wenn auch in *iner dem modernen, durch Kants 
Erkenntniskritik verwohnten Bedürfnisse angepaßten Form, wie bei 
Lotze, seine alte Zugkraft bewährt. Mit seiner Idee der Welthar- 
monie und der höchsten Monade, die außerweltlicher Gott und Welt- 
seele zugleich sein soll, gewährt es freilich mehr ein poetisch an- 
mutendes als logisch irgendwie zu begründendes Weltbild. Gerade 
dadurch aber hat es sich als ein Mittel bewährt, das dem Theologen 
und eklektischen Philosophen gleich bequem war, um das religiöse 
mit einem gewissen wissenschaftlichen Bedürfnis in Einklang zu brin- 
gen. Sah man mit manchen der modernen Kantschüler in der 
Philosophie eine >Begriffsdichtung<, so mochte ein System, das 
Theismus und Pantheismus, Atomismus und Psychologismus, kurz 
von allem etwas und nichts ganz war, am besten allen Ansprüchen 
zu genügen scheinen. Der Theologe besonders konnte ein poetisch- 
philosophisches Weltbild solcher Art am ehesten als Folie benutzen, 
um den Inhalt irgendwelcher Glaubensvorstellungen, deren man nicht 
missen mochte, darin einzufassen. Gerade die unbestimmte Stellung 
des monado logischen Gottesbegriffs zwischen einem völlig transzen^ 
denten und einem doch der Welt immanenten Prinzip bot hierbei 
die Gelegenheit zu immer erneuten Versuchen, um wo möglich wie- 
derum im Sinne der alten dogmatischen Religionsphilosophie irgend- 
wie einen direkten Regressus von gegebenen Tatsachen der Erfahrung 
zum GottesbegrifT selbst zu suchen, 

Für die naive Glaubensstufc hatte dies die Ofienbarungsidee in ihren 
ursprünglichsten Gestaltungen geleistet. Durch unmittelbare Kund- 
gebungen oder durch direktes Eingreifen in den Naturlauf und in das 
menschliche Schicksal sollte sich die Gottheit offenbaren. An die 
Stelle dieser primitiven, aber noch immer nicht ganz verschwunde- 
nen Vorstellungsweise, welche die Unendlichkeit der Gottesidee 
aufhebt, um die Gottheit selbst als ein endliches Wesen an dem 
empirischen Zusammenhang des Geschehens teilnehmen zu lassen, 
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setzte dann die wissenschaftliche Theologie Versuche eines Re- 
gressus ins Transzendente, der sich in die täuschende Form eines 
Beweises verhüllte , was er in Wirklichkeit doch nicht war. So ist 
der kosmologische Gottesbeweis ein innerhalb der empirischen 
Naturkausalität beginnender und bei dem jenseits aller Erfahrung liegen- 
den Anfangspunkt derselben endigender Regressus. Aber da dieser, 
wenn in ihm kein gewaltsamer Sprung gemacht wird, nirgends aus 
der Naturkausalität hinausfuhren kann, so ist nicht abzusehen, wie er 
zur Gottesidee fuhren soll, es sei denn, daß man imter Gott irgend- 
einen Zustand der Welt selbst verstehen wollte. Wenig anders ver- 
hält es sich mit dem teleologischen Beweise, nur daß er jenen 
sprung^eisen Übergang 'zu einer disparaten Ursache schon innerhalb 
der Erfahrung glaubt tun zu können, indem er allgemein zu zweck- 
mäßigen Wirkungen eine zwecksetzende Vernunft und also zu der 
zweckmäßigen Einrichtung der Natur eine weltordnende Intelligenz 
hinzudenkt. Auch hier ist nicht abzusehen, warum diese zweck- 
setzende Intelligenz mit der Gottesidee identisch sein soll, da es durch- 
aus nicht erforderlich ist, die von dem religiösen Glauben der letzteren 
beigelegten Eigenschaften auch der ersteren zuzuschreiben, überhaupt 
aber jede Nötig^g fehlt, jene Intelligenz als eine Einheit oder gar 
als eine unendliche Totalität zu denken. Wenn die Betrachtung der 
organischen Natur es wahrscheinlich macht, daß die Zweckmäßigkeit 
der Organisation aus einem zwecksetzenden Willen hervorgegangen 
ist, so liegt doch gar kein Grund vor, diesen zwecksetzenden Willen 
außerhalb der Organismen selbst anzunehmen, da ims die Erfahrung 
die Willenshandlungen der Tiere tatsächlich als wichtige ursächliche 
Faktoren zweckmäßiger Anpassungen der Organe kennen lehrt'). 
Muß man also auch dem teleologischen Beweise zugeben, daß uns 
die Lebenserscheinimgen am unmittelbarsten unter der Voraussetzung 
der Wirksamkeit geistiger Kräfte in der Natur verständlich sind, so 
werden wir doch nirgends veranlaßt, diese Kräfte auf ein über der 
Natur stehendes Wesen zurückzuführen. 

Näher als diese im Prinzip verfehlten Versuche, mit Hilfe der 
Naturkausalität einen Weg zu finden, der über die Natur selber hinaus- 
führe, trifft der ontologische Beweis mit den wahren Triebfedern 
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der Gottesidee zusammen, da er von dem Begriff der Unendlichkeit 
oder in seiner populäreren Form von dem der unendlichen Voll- 
kommenheit ausgeht, in welchem ja ein Ausdruck für das sittliche 
Ideal gesehen werden kann. Aber indem dieser Beweis die Gottes- 
idee selbst in das sittliche Ideal verwandelt, erweitert er zugleich 
den Begriff der Vollkommenheit so ins Unbestimmte, daß dieser 
mit dem absoluten Unendlichkeitsbegriff zusammenfällt. In die so 
entstandene Totalität aller möglichen. Eigenschaften wird dann die 
Existenz aufgenommen, als wenn auch sie eine Eigenschaft wäre, 
worauf es nun natürlich leicht wird zu beweisen, dies in dem Begriff 
von vornherein angenommene Merkmal sei wirklich in Ihm zu finden. 
Bei der subjektiven Wendung, die namentlich Descartes dem Be- 
weise gegeben, verbindet sich dieser logische zugleich mit einem 
psychologischen Fehler. Indem nämlich hier die in unserer Seele 
vorhandene Idee der Unendlichkeit auf ein ihr adäquates UrbÜd be- 
zogen wird, erscheint jene Idee wie eine gewöhnliche aus Sinnes- 
eindrücken entstandene Vorstellung. Dabei wird also ganz der trans- 
zendente Regressus verkannt, auf dem sie beruht, und aus dem sich 
zwar ihre Notwendigkeit als Idee, nimmennehr aber die Ejdstenz ihres 
Gegenstandes beweisen läßt. 

Unberührt von diesen Mängeln religionsphilosophischer Begrün- 
dungen bleibt freilich die Tatsache bestehen, daß der religiöse Glaube 
dazu angetrieben wird, der Gortesidee einen Inhalt zu geben, und 
daß er diesen Inhalt nur dem sittlichen Ideal entnehmen kann. Da- 
mit kommt er zugleich der Forderung nach, daß Gnmd und Folge 
allgemein zwar voneinander verschieden sein können, dennoch aber 
einander entsprechen müssen. Dieser Forderung wird dann eine 
zweite hinzuzufügen sein, die, wenn nicht in jeder, so doch in jeder 
tieferen religiösen Anschauung irgendwie ihren Ausdruck findet. Der 
Weltgrund kann nicht völlig losgelöst von dem Weltinhalte 
gedacht werden. Er kann diesem als das Prinzip aller Weltentwick- 
l'iig gegenübergestellt, aber er kann niemals als ein dieser Entwick- 
lung selbst Äußerliches angenommen werden. Wie vielmehr überall 
der Grund in der Folge nur dadurch wirksam ist, daß er selbst in 
sie eingeht, so ist auch die Gottesidee nur durchfuhrbar, wenn Gott 
als Weltwille, die Weltentwicklung als Entfaltung des göttlichen 
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Willens und Wirkens gedacht wird. Das ist die Wahrheit des Lessing- 
schen Wortes, man könnte sich wohl Gott außerhalb der Welt, nim- 
mermehr aber die Welt außerhalb Gottes denken. Damit geht die 
Gottesidee über in die Idee eines höchsten Weltwillens, an dem die 
Einzel willen teilnehmen, und neben dem ihnen doch eine eigene, 
selbständige Wirkungssphäre zukommt, ahnlich wie sie eine solche 
neben den beschränkten empirischen Formen des Gesamtwillens be- 
sitzen. Hiermit findet zugleich jener Fortschritt von den einfachsten 
zu den umfassendsten Willenseinheiten, der innerhalb der psycholo- 
gischen Entwicklung nur ein relatives Ende nehmen konnte, seinen, 
endgültigen Abschluß. 

Noch sei diesen Betrachtungen ein Wort beigefugt, das, nach 
manchem schon Gesagten vielleicht überflüssig, dennoch zur Ver- 
hütui^ von Mißverständnissen dienen mag. Wenn bemerkt wurde, 
daß sich das Dasein Gottes nicht beweisen lasse, und daß auch der 
sogenannte moralische Beweis kein Beweis sei, so gilt das nämliche- 
uneingeschränkt von den transzendenten Vernunftideen, insbesondere 
von denjenig;eo, die sich auf den Inhalt des WeltbegriflTs beziehen, 
also, wie die sämtlichen psychologischen und ontologischen Ideen, 
dem Gebiet des Imaginär-Transzendenten In dem früher bezeichneten 
Sinne angehören. Der Philosophie kann daher, wo es sich um die 
Frage der Beweisbarkeit derselben handelt, höchstens die negative 
Aufgabe zufallen, darzutun, daß sie unbeweisbar sind. Aber 
gleichwohl, die Ideen sind vorhanden, und insbesondere jene unter 
ihnen, welche die Bedeutung praktischer Forderungen gewinnen, das 
sittliche Menschheitsideal und die Gottesidee, sind allem Anscheine 
nach auch empirisch genommen von allgemeingültiger Beschaffenheit 
In ihrer reinen Gestalt finden sie sich freilich nur als Früchte einer 
weit fortgeschrittenen sittlichen und religiösen Entwicklung. Ob es 
aber menschliches Dasein gibt, das nicht, wenn auch auf einer noch 
so weit zurückliegenden Stufe, in diese Entwicklung einzureihen ist, 
das kann wohl bezweifelt werden, vollends wenn wir hier jener Teleo- 
logie der geistigen Entwicklung eingedenk sind, nach der die keimen- 
den Anfänge künftigen Werdens von den letzten Erzeugnissen des- 
selben in der Regel weit abweichen, so daß überall erst eine rück- 
wärtsgekehrte Betrachtung den Zusammenhang beider zu erkennen 
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vermag'). Angesichts einer in diesem Sinne anzuerkennenden AU- 
gemeingiiltigkeit der sittlichen und religiösen Ideen erwächst nun der 
Philosophie neben jener ersten negativen doch auch eine positive 
Aufgabe. Sie besteht darin, den tieferen Grund dieser Allgemein- 
gültigkeit und damit also den eigentlichen Rechtsgnind der Ideen 
selbst darzutun. Diese Aufgabe kann aber nicht etwa dadurch gelöst 
werden, daü man den mancherlei Motiven nachgeht, aus denen im 
einzelnen Fall das sittliche und religiöse Leben der Völker entsprungen 
ist. Solche Nachweisungen sind für den Anthropologen, den Psycho- 
logen und Kuiturhistoriker von hohem Interesse; tiir die vorliegende 
Frage sind sie ohne Bedeutung, da sich hier, bei dem Wechsel sol- 
cher mit den Natur- und Kulturbedingungen veränderlicher äußerer 
Motive, die allgemeingültigen Gründe hinter andern nur zufällig mit- 
entscheidenden zu verbergen pflegen. Ebensowenig sind die apolo- 
getischen Bemühungen der spekulativen Theologie und Philosophie 
hier irgendwie maßgebend. Da sie nicht nur jene Ideen, sondern 
auch ihren Wahrheitsgehalt als gegeben annehmen, so werden sie 
von vornherein auf die falsche Bahn von Beweis versuchen getrieben, 
die schließlich, wenn ihre Unhaltbarkeit eingesehen wird, der Sache 
die sie vertreten mehr Schaden zufügen, als sie jemals genützt haben. 
In der Tat, als man noch der Gültigkeit jener Beweise vertraute, 
fühlte sich der Glaube auch ohne ihre Hilfe sicher genug. Hat aber 
dieser einmal angefangen wankend zu werden, so werden Schein- 
beweise, die als solche erkannt sind, nur zu leicht Gegenbeweisen 
gleichgeachtet. So bleibt der Philosophie allein der Weg übrig, den 
wir oben einzuschlagen versuchten. Über die Allgemeingültigkeit der 
Vernunftideen kann schließlich bloß die allgemeingültige Natur der 
Vernunft selbst Rechenschaft geben. Auf diese ist daher zurückzu- 
gehen, damit aus dem von ihr geübten Verfahren die von allen be- 
sonderen Motiven des religiösen und sittlichen Lebens unabhängige 
Entsteh ungs weise der Vernunftideen ersichtlich werde. Innerhalb der 
realen Entstehungsgeschichte sittlicher Ideale und religiöser Vor- 
stellungen werden dagegen hierzu immer nur Bruchstücke zu finden 
sein, die durch Bcwe^riinde wechselnder Art bald haib verborgen, 
bald gänzlich verschüttet sind. Nur die gesetzmäßige Wirksamkeit 
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der Vernunft selbst kann den echten Kern jener Ideen enthüUen. 
Indem auf diese Weise die philosophische Untersuchung den Grund 
ihrer Allgemeingültigkeit dartut, weist sie aber zugleich die Ideen 
selbst als notwendige nach. Mehr zu leisten ist sie weder berufen 
noch befähigt. Insbesondere muß sie völlig davon abstehen, außer 
jener Notwendigkeit der Idee auch die Notwendigkeit einer der Idee 
entsprechenden Realität aufzuzeigen. 
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